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Presidencia de los honorables Senadores: Juan Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y Salomén Nader Nader.

En Santafé de Bogota, D. C., a los veintinueve
(29) dias del mes de marzo de mil novecientos
noventay cinco (1995), previa citacion, se reunieron
en el recinto del Senado de la Repiiblica, los miem-
bros del mismo con el fin de sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

ElPresidente de la Corporacion, honorable Sena-
dor Juan Guillermo Angel Mejia, indica a la Secre-
taria llamar a lista, y contestan los siguientes hono-
rables Senadores:

Abadia Campo Carlos Herney

Acosta Medina Amilkar

Albornoz Guerrero Carlos

Angarita Baracaldo Alfonso

Angel Mejia Juan Guillermo

Angulo Gémez Guillermo

Arias Gémez Mario

Arias Ramirez Jaime

Barco Lépez Victor Renan

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bustamante Maria del Socorro

Caballero Aduén Enrique

Caicedo Ferrer Juan Martin

Camargo Salamanca Gabriel

Castro Borja Hugo

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Cepeda Sarabia Efrain José

Chamorro Cruz Jimy

Chavez Cristancho Guillermo

Clopatofsky Ghisays Jairo

Corsi Otalora Carlos Eduardo

Cuéllar Bastidas Parmenio

De los Rios Herrera Juvenal

Diaz Peris Eugenio José

Duran de Mustafa Maria Consuelo

Dussan Calderén Jaime

Elias Nader Jorge Ramé6n
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando
Florez Vélez Omar

Galvis Hernandez Gustavo
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gnecco Cerchar José Eduardo
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Gomez Hermida José Antonio
Gomez Hurtado Enrique
Goémez Padilla Adolfo Fernando
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrigue
Herndndez Restrepo Jorge Alberto
Iragorri Hormaza Aurelio

Jattin Saffar Francisco José
Londono Capurro Luis Fernando
Lépez Cabrales Juan Manuel
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos

Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lopez Alvaro

Mendoza Cardenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernan

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Nader Nader Salomén

Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Hurtado Jaime

Pinedo Vidal Hernando Alberto
Ramirez Pinz6n Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo

Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
Santofimio Botero Alberto
Serrano Gémez Hugo

Suarez Burgos Hernando
Torres Barrera Hernando
Trujillo Garcia José Rendn
Uribe Escobar Mario

Urzola Salcedo Nelson
Valencia Cossio Fabio
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras German

Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo.

Dejan de asistir con excusa los siguientes hono-

rables Senadores:

Acosta Bendeck Gabriel
Cérdoba de Castro Piedad
Cristo Sahiun Jorge

Cruz Velasco Maria Isabel
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Guerra de la Espriella José
Holguin Sarria Armando
Hoyos Aristizéabal Luis Alfonso
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Lamk Valencia Mario Said
Lopesierra Samuel Santander
Muelas Hurtado Lorenzo
Name Terdn José Antonio
Pérez Bonilla Luis Eladio
Pizano de Narvéaez Eduardo
Santos Niinez Jorge

Sierra Grajales Luis Emilio
Turbay Quintero Julio César
Villalba Mosanera Radriso
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Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Pedro-Pumarejo

Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

Apreciado doctor:

Paralos fines legales que estime pertinentes me permi-
to informarle que la Senadora Piedad Cérdoba de Castro no
asistird ala Plenaria de la presente fecha por encontrarse en
comision en la ciudad de Nueva York, en representacion
del Congreso, debidamente autorizada por la Presidencia
conbase en la proposicién 111 aprobada por la Plenaria del
Senado.

Atentamente,

Marlene Cardenas de Cruz
Asistente.
c.c. Doctor Juan Guillermo Angel.

* * %

Santafé de Bogotd, D. C., marzo 23 de 1995.

Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente

Senado de la Repiblica

E.S.D.

Senor Presidente:

Por encontrarme en comision oficial en Madrid (Espa-
fa) en la Conferencia de la Union Interparlamentaria,
solicito excusar mi asistencia a las sesione plenarias del
Senado de la semana del 27 de marzo.

Atento saludo,
Luis Alfonso Hoyos Aristizabal
Senador de la reptiblica de Colombia.
c.c. Doctor Pedro Pumarejo Vega-Secretario General.

* K

Santafé de Bogota, D. C., febrero 7 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Senado de la Republica

Apreciado doctor Pumarejo:

Como Senador representante de los Pueblos Indigenas
de Colombia fui invitado por la Premio Nobel de la Paz
Rigoberta Menchd a participar en la Segunda Asamblea de
la Iniciativa Indigena por la Paz que se llevara a cabo entre
los dias 13y 17 de febrero de 1995 en Paris, Francia, en las
instalaciones de la Unesco.

Por la razén anterior, me es imposible asistir a las
sesiones convocadas por la Presidencia de esta Corpora-
cion para la semana siguiente.

Para efectos de excusa anexo la invitacién correspon-
diente.

Atentamente,

Lorenzo Muelas Hurtado
Senador de la Republica.

* ok ok

OFICINA DE RIGOBERTA MENCHU
Premio Nobel de la Paz

México, D. F., 25 de enero de 1995.

Senador

Lorenzo Muelas Hurtado

Bogotd, Colombia.

Estimado hermano:

Reciba un cordial saludo fraterno y mis deseos de paz
y bienestar para usted, su familia y todos los pueblos del
mundo.

Respetuosamente me dirijo a usted para informarle que,
como continuacién de la Primera Asamblea de iniciativa
Indigena por la Paz y en el marco de sus acuerdos y resolucio-
nes, esta entidad indigena ha acordado celebrar su Segunda
Asamblea, la que se llevara a cabo del 13 al 17 de febrero de
1995 en Paris, Francia, en las instalaciones de la Unesco.

La Segunda Asamblea tendra un caracter ampliado,
pues ademas de sus miembros fundadores y asesores, se
estd convocando a otros lideres indigenas de distintas
partes del mundo, con el objetivo de dar continuidad a la

organizacion interna, el funcionamiento y los mecanis-
mos de accion de Iniciativa Indigena por la Paz, asi como
para compartir ideas e iniciativas, actuar en consenso,
estrechar nuestros esfuerzos y lazos de unién en torno a
las acciones a emprender en el marco del Decenio Inter-
nacional de los Pueblos Indigenas del Mundo.

Como es de su conocimiento, Iniciativa Indigena por la
Paz, entidad comprometida a trabajar y vigilar por el
respeto a los derechos, los valores, la vida y la paz de los
Pueblos Indigenas, se ha propuesto entre otros objetivos:
Contribuir a promover y apoyar la comunicacion, coordi-
nacion y participacion de los Pueblos, organizaciones y
lideres indigenas para el logro de objetivos que nos son
comunes.

Es asi que en nombre de Iniciativa Indigena por la Paz
tengo el honor de invitarle a participar en esta Segunda
Asamblea.

La realizacion de esta asamblea cuenta con un aporte
financiero de instituciones y agencias amigas, lo que nos
permite a usted y otros hermanos, cubrir los costos del viaje
y estadfa en Paris.

Atentamente,

Rigoberta Menchii Tum
Premio Nobel de la Paz.
* ¥ ¥

Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo

Secretario General

Senado de la Reptblica

E.S.D.

Respetado doctor:

Como la sesion plenaria para el dia de hoy no estaba
convocada en la agenda de la semana, adquiri compromi-
sos politicos que me obligan a ausentarme de la ciudad en
la fecha. Por tal razén , le presento excusas por no poder
asistir a la sesion.

Reciba mis agradecimientos por su atencion.

Cordialmente,

Jorge Santos Nuriez
Senador de la Repiblica.
X ok %

Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

E.S.D.

Apreciado Pedro:

Con la debida atencion me permito solicitar a usted el
favor de excusarme en la Plenaria del dia de hoy, por
motivo de encontrarme cumpliendo una cita médica donde
mi especialista.

Me es grato suscribirme de usted con sentimiento de la
mayor consideracion y aprecio.

José Guerra de la Espriella
Senador de la Republica.

Comision I Relaciones Exteriores.
*k ok k

Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

E.D.S.

Respetado doctor:

Enatencionaunode los temas capitales de la honorable
Comision V, como es la actual crisis cafetera y sus conse-
cuencias, asunto que me merece especial consideracién
dados sus inciertos alcances Nacionales; en el dia de hoy
miércoles 29 de marzo, asistiré como observador a la
marcha cafetera que se realizard en Manizales, de suerte
que se pueda tener en nuestros debates sobre este tema
tépico, informacién de primera mano y recoger
presencialmente las inquietudes de los cafeteros.

Por este motivo, me excuso de asistir a la sesién
plenaria de hoy.

Cordialmente,

Mauricio Jaramillo Martinez
Senador de !a Republica.

Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente

Honorable Senado de la Repiiblica

Ciudad.

Apreciado doctor:

Por razones muy ajenas a mi voluntad, que responden
a necesidades familiares me veo precisado a la penosa
posicion de solicitarle muy encarecidamente se me excuse
por la no asistencia a la Sesion Plenaria convocada para el
dia 29 de marzo del presente ano.

Cordialmente,

Gabriel Acosta Bendeck
Senador de la Repiblica.

c.c. Doctor Pedro Pumarejo

Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica.

* k ok

Santafé de Bogota, D. C., marzo 29 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Respetado doctor Pumarejo:

Comedidamente me dirijo a usted, para comunicarle
que el honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales, no
podra asistir a la plenaria del dia de hoy miércoles 29 de
marzo de 1995, por encontrarse en Fonseca, Departamento
de la Guajira, con todos los miembros de la Comision
Segunda del honorable Senado de la Republica.

Es por lo anterior que solicito a usted muy respetuosa-
mente se sirva excusarlo.

Cordialmente,

Yolanda Rojas Pérez
Asistente Senatorial.
* k K

Santafé de Bogota, D. C., marzo 28 de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Apreciado doctor:

Por instrucciones del Senador Carlos Espinosa Faccio-
Lince, comedidamente me permito adjuntar la certifica-
cion médicaexpedida porel doctor Gonzalo Gémez Barcelo,
funcionario al servicio de esta Corporacion legislativa, que
lo inhabilita para asistir a las sesiones plenarias que se
realicen durante el periodo que alli se indica.

Sin otro particular y agradeciendo su gentil atencion,
me suscribo de usted.

Cordialmente,

Gabriel Eduardo Herrera Vergara
Asesor Unidad de Trabajo Legislativo.

* ok ok

Honorable Senado de la Repiblica Bienestar
Social y Urgencia Médica

Fecha: Marzo 28 de 1995.

Certifico que en el dia de ayer 27 de los corrientes
atendi al Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince por un
sindrome hipertensivo del cual viene siendo atendido en
otras oportunidades y por lo tanto por dicha patologia le he
recomendado reposo en su hogar por esta semana.

Atentamente,

Gonzalo Gabriel Gémez Barcelo
Médico Bienestar Social y Urgencia.
Médica del Honorable Senado de la Republica.
R.M. Nimero 14278 de Bogota.

* % ok

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quorum deliberatorio.

Siendo las 4:20 p.m., la Presidencia manifiesta:
Abrase la sesién y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
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I
Llamado a lista
Il

Consideracion y aprobacién de las actas nimeros 32 y
33 correspondientes a las sesiones ordinarias de los dias 16
y 21 de marzo de 1995, publicadas en las Gacetas del
Congreso nimeros 29 y 34 de 1995.

11

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos en
segundo debate.

Proyecto de ley niimero 79 de 1994, Senado, por
mediode la cual se aprueba el acuerdo que crea el Instituto
Nacionalde Derecho para el Desarrollo, ID LI, suscrito en
Roma, el 5 de febrero de 1988.

Ponentes para segundo debate:

Honorables Senadores Mario Said Lamk Valencia y
Jairo Clopatofsky Ghisays.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero
150 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gacetadel
Congreso nimero 201 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 32 de 1995.

Autor:

Senor Ministrode Relaciones Exteriores, doctor Rodrigo
Pardo Garcia-Peiia.

* k 3k

Proyecto de ley nimero 78 de 1994, Senado, por
medio de la cual se aprueba el Convenio sobre arreglo de
diferencias relativas a inversiones entre Estados y Nacio-
nes de otros Estados. Hecho en Washington el 18 de marzo
de 1965.

Ponente para segundo debate:

Honorable Senador Luis Eladio Pérez Bonilla.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero
149 de 1994.

Ponencia paraprimer debate publicadaen la Gacefadel
Congreso nimero 254 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 4 de 1995.

Autor:

Senor Ministrode Relaciones Exteriores, doctor Rodrigo
Pardo Garcia-Pena.

* % *k

Proyecto de ley niimero 41 de 1994, Senado, por
medio de la cual se desarrolla el articulo 229 de la
Constitucion Politica.

Ponente para segundo debate:

Honorable Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gacetadel Congreso nimero
119 de 1994.

Ponencia paraprimer debate publicada en la Gacetadel
Congreso 175 de 1994.

Pliego de Modificaciones publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 175 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 32 de 1995.

Autor:

Honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

¥ ¥k

Proyecto de ley nimero 12 de 1994, Senado, por
mediodela cualla Nacion seasocia a la celebracionde los
50 anos de haber sido erigido como municipio la hoy
Ciudad de Fundacion en el Departamento del Magdalena.

Ponente para segundo debate:

Honorable Senador Samuel Santander Lopesierra.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero
98 de 1994.

Ponencia paraprimer debate publicadaen la Gacetadel
Congreso niimero 175 de 1994,

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 32 de 1995.

Autor:

Honorable Senador José Guerra De la Espriella.

Proyecto de acto legislativo nimero 05 de 1994,
Senado, por medio del cual se reforma el articulo 181 de
la Constitucion.

Ponente para segundo debate:

Honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nlimero
134 de 1994.

Ponencia para primer debate publicadaen la Gacetadel
Congreso 211 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 266 de 1994.

Autor:

Honorable Senador José Guerra De la Espriella.

* k ok

Proyecto de ley niimero 26 de 1994, Senado, por la
cual se establecen mecanimos para el manejo de los
recursos financieros destinados al cumplimiento de los
compromisos con los organimos financieros internaciona-
les y para la cooperacion y asistencia internacional y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate:

Honorables Senadores Rolando Eraso Paz, Efrain José
Cepeda Sarabia y Jorge E. Gechen Turbay.

Publicaciones:

Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso niimero
112 de 1994.

Ponencia para primer debate publicadaen la Gacetadel
Congreso nimero 215 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 22 de 1994.

Autores:

Ministrade Relaciones Exteriores, doctora Noemi Sanin
de Rubio, Viceministro de Hacienda (E.), doctor Héctor
José Cadena Clavijo.

v
Negocios sustanciados por la Presidencia.
\Y

Lectura de informes que no hacen referencia a proyec-

tos de ley o de reforma constitucional.
VI

Lo que propongan los honorables Senadores.

El Presidente,

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA

El Primer Vicepresidente,

FABIO VALENCIA COSSIO
El Segundo Vicepresidente,

SALOMON NADER NADER

El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA

II

Consideracion y aprobacion de las Actas ni-
meros 32 y 33 de las Sesiones Ordinarias de los
dias 16 y 21 de marzo de 1995, publicadas en la
Gaceta del Congreso nimeros 29 y 34 de 1995.

Respecto al punto de actas, la Presidencia
interviene para manifestar lo siguiente:

Empecemos por considerar las actas que se someteran a
votacion en el momento en que registremos el quérum
decisorio. Tengo observaciones sobre un acta previa que es
aquella que se refiere al Proyecto de ley que modifica la Ley
5%, tal como esta el acta, discrepa con larealidad aceptada por
la Corporacion y por la Presidencia, y por la misma Secreta-
ria, por lo tanto se me ocurre que en el evento de que esa acta
hubiera sido aprobada, cosa que no estoy seguro, valdria la
pena que reabriéramos la discusion de esa acta y la sometié-
ramos a la modificacion respectiva, pregunto a la Secretaria
si el acta en cuestion publicada en la Gaceta referente a la
sesion del dia 16 de diciembre ha sido aprobada.

La Secretaria responde:

Si senor Presidente, fue aprobada en la sesion del
martes anterior.

Recobré el uso de la palabra el honorable
Senador Juan Guillermo Angel Mejia, Presiden-
te de la Corporacion.

Entonces solicitaria, en el momento en que se registre
el quérum necesario, se reabra la discusion de esa acta que

sea revisada, de manera que dejaria ese punto en su consi-
deracion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli Rojas.

El Secretario esta diciendo aca que hay un acta aproba-
da y usted pidiendo que cuando haya quorum decisorio la
reexaminemos, la miremos nuevamente, a mi me parece
que eso se puede hacer, pero en mi condicion de miembro
de la Comisién de Etica, voy a pedir que el senor Secretario
se sirva enviarnos a esa Comision, copia del acta que se
aprobo, asi después la modifiquemos o le hagamos un
reestudio, es para eso senor Presidente, le ruego entonces
al senior Secretario, que a la Comisién de Etica nos envie el
acta que se aprobd, cuya discusion se dice que se va a
reabrir, muchas gracias senor Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

II1

Lecturade Ponencias y consideracién de Proyec-
tos en segundo debate.
PROYECTO DE LEY
NUMERO 79 DE 1994 SENADO

“por medio de la cual se aprueba el Acuerdo
que crea el Instituto Internacional de Derecho
para el Desarrollo, IDLI, suscrito en Roma, el 5
de febrero de 1988.

Por Secretaria se da lectura a la Ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cionde la Plenaria, y cerrada su discusion manifiesta
que, cuando se registre el quérum decisorio, la
Plenaria se pronunciara.

* ok ok
PROYECTO DE LEY
NUMERO 78 DE 1994 SENADO
“por medio de la cual se aprueba el Convenio
sobre el arreglo de diferencias relativas a inversio-
nes entre Estados y Nacionales de otros Estados,

hecho en Washington el 18 de marzo de 1965.

Por Secretaria se da lectura a la Ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

La Presidencia informa que cuando se haga pre-
sente el sefior Ponente, se continuari con este Pro-
yecto de ley.

* ok ok
PROYECTO DE LEY NUMERO 41
DE 1994 SENADO
“por medio de la cual se desarrolla el articulo
229 de la Constitucion Politica.

Por Secretaria se da lectura a la Ponencia y
proposicién positiva con que termina el informe.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la Plenaria, y concede el uso de la palabra al
sefior Ponente, Parmenio Cuéllar Bastidas.

Palabras del honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable, Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas.

Gracias Presidente.

Honorables Senadores, me permito hacer un resumen
muy sucinto de lo que significa el articulado de este
proyecto. En este momento esta vigente el Decreto 196 de
1971, que establece cuales son los casos en los cuales un
particular puede ejercer la profesion de abogado y puede
litigar ante los estrados judiciales, sin ser abogado titulado.

El proyecto materia de estudio modifica solamente €l
articulo 1¢, 3 casos de los actualmente vigentes; mantiene
el numeral 19 en el sentido de que pueden ejercer directa-
mente el ejercicio del derecho de peticion, ésta es una
facultad que se mantiene de la normatividad vigente; se
mantiene el numeral 2° que es en las diligencias de conci-
liacidn, salvo que se trate de procesos en los cuales sea
menester larepresentacion de abogados; se mantiene en los
actos de oposicion en diligencias judiciales o adminis-
trativas tales como secuestros, entrega o seguridad de
bienes, concesién de minas u otros analogos; se mantiene
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enlos asuntos de que conocen los funcionarios de posglicia
que se ventilen en los municipios que no sean cabecera de
Circuito y'en donde no ejerzan habitualmente por lo menos
dos abogados; se mantiene en la primera instancia en los
procesos de menor cuantia, que se ventilen en municipios
que no sean cabeceras de Circuito, y en donde no ejerzan
habitualmente dos abogados inscritos; el Juez hara constar
esta circunstancia en el auto que admita la Personeria, se
entiende que un abogado ejerce habitualmente un munici-
pio cuando tiene allf oficina personalmente y de manera
regular aunque no resida en €l.

(Cuales son entonces las modificaciones?

La primera modificacion esta contenida en el numeral
4°, en el sentido de autorizarlo para los asuntos de minima
cuantia que si esta vigente actualmente, pero agregandola
para los casos que se transmiten en (nica instancia por el
procedimiento verbal, y el verbal sumario establecidos en
el articulo 23, Capitulos [ y 1 del Codigo de Procedimiento
Civil, se agrega otra causal que es la 7%, en los asuntos de
que conocen los Jueces de Familia en Unica instancia,
previstos en el articulo 5% del Decreto 2272 de 1989, se
agrega, en los juicios de divorcio por mutuo consenti-
miento de que trata la Ley 24 de 1992, solamente en ¢l
divorcio por mutuo consentimiento, no en los demas casos
de divorcio, se agrega finalmente en los procesos de
jurisdiccién voluntaria a los que se refiere el Codigo de
Procedimiento Civil, en la Seccion Cuarta, Titulo 32y en
los procesos laborales de minima cuantia, esto también
estaba ya con una modificacion posterior al Decreto 196;
en consecuencia estas son las innovaciones que se introdu-
cen con este proyecto de ley, en su articulo 1°.

En el articulo 2° se habla de las cuantias, como quiera
que la competencia esta en relacion con la cuantia de los
procesos, se determina establecer las cuantias en salarios
minimos para evitar que la devaluacion afecte, como
sucede hasta ahora, la competencia de los despachos judi-
ciales; eso es practicamente todo lo que se dice en este
proceso, al establecer en dos articulos.

El3%es, derdganse las disposiciones que le sean contra-
rias.

Enconsecuencia, senor Presidente, yo le solicito someter
a votacion, a aprobacion este proyecto con una inquietud,
después de rendida la ponencia he recibido la solicitud de, en
el numeral 4° eliminar cuando dice: “Procedimiento verbal
y verbal sumario”, eliminar el procedimiento verbal, para
que los asuntos que se trasmiten por el procedimiento verbal,
sean con abogados, yo dejo a la iniciativa del Senado si
mantenemos el procedimiento verbal y el verbal sumario o
solamente lodejamos parael verbal sumario, los casos en los
cuales no sea necesaria la presencia de abogado.

Muchas gracias, senor Presidente y honorables Sena-
dores.

Con la Venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Corssi
Otalora.

Gracias senor Presidente, acabo de escuchar el proyec-
to y quisiera pedir algunas aclaraciones, en su conjunto, no
veo que haya problemas, pero siempre es prudente recor-
dar, porque a uno por més que conozca el Codigo se olvida,
primerosenor Ponente, yo quisiera que volviéramos a decir
cudles procesos que hoy se litigan con abogado, dejarian de
necesitarlo en el campo de la familia y en el campo de los
de jurisdiccion Voluntaria, cuiles serian, como para tener-
los en cuenta y mas o menos en cudnto estdn las cuantias
hoy, para formarnos una idea sobre ello.

Gracias senor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Con todo gusto honorable Senador.

El Capitulo Segundo del Titulo del Decreto 2272, dice
en su articulo 5% Los Jueces de Familia conocen de
conformidad conel procedimiento senalado en laley de los
siguientes asuntos; estos asuntos, de acuerdo con lo que
vamos a aprobar en los asuntos de que conocen los Jueces
de Familia en Unica instancia previstos en el articulo 5% no
necesitarian la asesoria de abogados:

a) Proteccion del nombre. La proteccion del nombre,

-del divorcio cesacién, aqui le hacemos la modificacion
porque solamente lo dejamos el divorcio por mutuo con-
sentimiento, norequiere abogado; la suspension y restable-
cimiento la vida comiinde los conyuges no requiere aboga-
do, no requerird a partir de ahora de abogado, la custodia y

cuidado personal, visita y proteccion legal de los menores;
laaprobaciéndel desconocimiento de hijo de mujer casada,
en los casos previstos en la ley; la designacién de curador
ad hoc para la cancelacién del patrimonio de familia
inembargable, la citacidn judicial para el reconocimiento
de hijo extramatrimonial prevista en la ley; los permisos
a menores de edad para salir del pais, cuando haya
desacuerdo al respecto entre sus representantes legales o
entre éstos y quienes detenten la custodia y cuidado
personal; los procesos de alimentos, la ejecucion de los
mismos y su oferta; los demas asuntos de familia que por
disposicion legal deba resolver el Juez con conocimiento
de causa o breve y sumariamente, o con prudente juicio a
manera de arte.

Esos son los asuntos que tramita el Juezde Familia, que
al aprobarse este proyecto no necesitaria la asesoria de
abogado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Ramodn
Elias Nader.

Solamente senor Presidente, yo llegué un poco tarde y
usted conoce los motivos, no conozco bien qué competen-
cia le estan dando a los particulares para que asistan al
Juzgado de Familia y conozcan, sin necesidad de abogado
adeterminado proceso; pero mi preguntaal Senador Cuéllar,
a quien deseo apoyarle el proyecto, si ahi no se viola la
Constitucion, en cuanto hace relacion a la igualdad de las
partes en el proceso.

Porque si una persona que ponga su abogado y la otra
no lo pone, yo creo que la desventaja es grande, en cuanto
a este aspecto se refiere.

Y quisiera que analiziramos en conjunto, por ejemplo
el caso del divorcio cuando haya acuerdo mutuo entre las
partes, no habria problema.

Pero en la separacion de cuerpos que conlleva, de
pronto, a la separacién de bienes, pues, yo si creo que
pueden presentarse problemas de falta de igualdad dentro
del proceso.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Parmenio Cuéllar Bastidas.

Con el mayor gusto, yo creo que no se viola el derecho a
laigualdad, porque no esta prohibiendo el derecho de la parte
a buscar a un abogado, sino facultandolo para que lo haga sin
necesidad de abogado, aqui no se estd prohibiendo; puede
perfectamente una parte buscar el abogado, otra cosaes que se
prohibiera la asistencia judicial para una de las partes, aqui no
la estd prohibiendo, si una de las partes quiere litigar sin
abogado puede hacerlo; ahora, aqui se estd autorizando tinica-
mente el divorcio por mutuo consentimiento, el aspecto
patrimonial queda por fuera, ;por qué? Porque el régimen
patrimonial en el matrimonio es una cosa muy complicada,
alnparalosabogados y por lomismono se puede permitir que
esto quede, por eso yo quiero agregar para que haya mas
claridad queen el numeral 7%, sefior Secretario, donde dice “los
asuntos que conocen los Jueces de Familia en tnica instancia
previsto en el articulo 5° del Decreto 22 de 1989, y en los
procesos de alimentos debidos a mayores conforme a laley”,
agregar al terminar la frase, “Decreto 2272 de 19897, Ia frase
quediga“con excepcidndel literal b), para que quede incluido
eldivorcio, cesaciondeefectosciviles y separacionde cuerpos
porque ¢l divorcio con mucho consentimiento lo hacemos de
maneraexpresaen el numeral 8°de esa manera queda salvada
laposibilidad de que quede incluido este caso, y también sefior
Presidente, estoy de acuerdo en suprimir en el numeral 4%, el
Procedimiento verbal, solamente que queden excluidos los
del procedimiento verbal sumario, los del procedimiento
verbal deben continuar con asesoria de abogado titulado,
pienso que en esas condiciones queda suficientemente garan-
tizado el ciudadano, para dos cosas, en primer lugar para
comparecer s6lo ante el estrado judicial, y en segundo lugar
para prevenir algo que es peor, darle cabida a Jos practicos,
porque si nosotros liberamos de la obligacién de la asesoria
judicial, para un casoque necesite asesoria, el practicose mete,
desplaza al abogado titulado y le causamos un perjuicio al
ciudadano, en vez de permitirle un acceso correcto a la
administracion de justicia, con esas dos observaciones, las del
numeral 4° y la del numeral 79, respetuosamente solicito se
someta la votacion, si no por otros Senadores observacion al
respecto.

Muchas gracias, Presidente.

LLa Presidencia cierra la discusion de la proposi-
cién con que termina el informe y manifiesta que,
cuando se registre el quorum decisorio, la Plenaria se

pronunciar4, e indica a la Secretaria continuar con el
siguiente Proyecto de ley.
PROYECTO DE LEY
NUMERO 12 DE 1994 SENADO
“por medio de la cual la Nacion se asocia a la
celebracion de los 50 anos de haber sido erigido
como Municipio, la hoy ciudad de Fundacion en
el Departamento del Magdalena.

Por Secretaria se da lectura a la Ponencia y
proposicion positiva con que termina el informe.

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum decisorio.

LaPresidencia informa que por no haber llegado
la Gaceta donde se encuentran publicadas las actas
namero 32 y 33, correspondientes a las Sesiones
Ordinarias de los dias 16 y 21 de marzo de 1995, se
aplaza su discusion hasta tanto Heguen.

El honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia, Presidente de la Corporacion, hace uso de
la palabra para manifestar lo siguiente:

Entonces solicito lareapertura del acta correspondiente al
dia 16 de diciembre, tiene la palabra el Senador Guerra, senor
Senador le informé el acta correspondiente al dia 16 de
diciembre fue publicadaen la Gaceta respectiva, alli se incluia
el texto del famoso proyecto que modifica la ley 5% en donde
se incluye en esa acta como aprobados por la Corporacién 11
articulos de esaley, cuandoel hechoreal ya reconocido tanto
por Secretaria, como por Presidencia como por los ponentes,
fue que la Corporacion solamente aprobd 8 articulos, tal
como se¢ remitié a la Presidencia de la Republica para su
sancion, con el objetode enmendar esaacta que fue aprobada
en la primer sesion del dia 20, segtn fui informado, estoy
solicitando se reabra ese analisis de un acta ya aprobada, con
el objeto de que se corrija la inconsistencia, ya que no puede
figurar en el acta que el Senado aprobd 11 articulos cuando,
de hecho, solamente aprob6 8 de ellos.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas.

Seinor Presidente, yo creo con todo el respeto que usted
me merece como Presidente de la Corporacion, de que en
este momento usted puede pedir que se reabra la discusion
porque en la Comisién de Etica se ha puesto un denuncio
sobre las posibles irregularidades cometidas, a raizde loque
llaman los 3 micos, 2 mi se me hacomisionado que rinda una
ponencia sobre el particular y me veo obligado el dia de
manana, a solicitarle una serie de respuestas a usted, como
Presidente de la Corporacion que tiene que ver con esa acta,
esa actatal como esta es motivo y es cabeza de proceso senor
presidente, entonces yo le ruego a la Corporacion que
mientras que no se esclarezca cudl fue realmente la partici-
pacién de la Presidencia y de la Secretaria, se abstenga el
Senado de pronunciarse sobre el particular. Ahora senor
Presidente, yo habia guardadosilencio perocomo usted es el
que esta pidiendo que se reabra la discusion del acta, esa acta
ya es un documento publico en el momento en que fue
aprobada, y puesta en consideracion por usted, somos
coparticicipes los demas Senadores de una.

Recobra el uso de la palabra el seiior Presiden-
te del honorable Senado.

Yo lamento, que en esa sesion, presidida por el Senador
Valencia, que no presidi yo, se haya aprobado el acta cuya
intencion desde el principio tuve de hacerla revisar, luego
no me puede usted decir que yo puse en consideracidn esa
acta ni que la voté, porque cuando ingresé al recinto ya
estaba adelantada la sesion, por lo tanto no la voté, ingresé
a esa sesion posteriormente de que se hubiera votado, y
considero que es el privilegio de cualquier Senador solici-
tar que se revise un acto en el cual pudo haber error o mala
fé, pero de todas maneras el acta se publico, usted puede
actuar, en consecuencia, pero la Corporacion puede revisar
algo que comprometeria a toda la Corporacion, entonces,
porque incluyéndolo a usted incurriria en la falsedad de
documento porque la votd, si es que fa votd, de manera que
la solicitud a la plenaria y es el debate que esta planteado,
es si podemos no reabrir esa discusion e improbar el Acta
para revisar el acto que nosotros mismos ejecutamos.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas.
Sefor Presidente, perdoneme, yo no quiero trasladar
un debate que se tiene que es en la Comisién de Etica, y
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que tiene que ver con usted, aca a la plenaria, porque el
Reglamento senala que 1a Comision de Etica entregara el
informe a la plenaria, por ahora en este momento se ha
abierto una investigacion solicitada por la Senadora So-
corro Bustamante, y ya hay practicamente una cabeza de
proceso, que es directamente esa Acta, luego no puede,
considero yo, éticamente, el Senado tratar de suplantar la
labor que es obligacion ya de la Comision de Etica y a
quién el Presidente de la Comision ha senalado como
exponente; y no estoy diciendo que sea bueno o que sea
malo, la ponencia puede ser como usted mismo lo dice:
diciendo que todo esta correcto, pero si tiene que esperar
el Senado, considero yo, en Derecho, a que haya un
psonunciamiento de quien se ha senalado como ponente
de una actitud donde se cuestionan las actuaciones de la
Secretaria o de la Presidencia o de quienes intervinieron
en esa materia.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Gracias, Presidente, a mi me parece que la solicitud que
usted ha hecho es perfectamente procedente, y que en
manera algunalaobjecion que plantea el Senador Rodriguez
Vargas, es obstéculo para que el Senado deje claro que ese
proyecto que aprobamos aquel dia, el 16 de diciembre, era
un proyecto que contenia 8 articulos y n6 11, como poste-
riormente aparecié publicado en la Gaceta, debo recordarle
seior Presidente, a usted y a los colegas, que yo fui uno de
los coponentes de ese proyecto. Que efectivamente tene-
mos noticia y memoria de haber aprobado solo 8 articulos,
cuando el proyecto se mando para sancion presidencial,
con toda razdn, la Presidencia de la Republica, a través de
su oficina juridica, lo devolvié porque hasta donde alcan-
zaba la informacién de ellos, supongo ladocumentaria que
enviaron de la Secretaria del Senado o de la Camara, habia
una discrepancia entre lo que aqui se habia hecho aprobado
y lo que recibieron ellos para sancion Presidencial. Aquel
dia, 16 de diciembre no fue necesario convocar comision
conciliadora, porque el texto que aprobo el Senado de la
Republica, era exactamente igual al que unos minutos o
unas horas antes habia aprobado la Camara de Represen-
tante, si el proyecto fuere de 11 articulos, obviamente
hubiera habido necesidad de convocar la Comision conci-
liadora. Cuando llego el expediente y nos convocaron a los
ponentes, simplemente lo que hicimos fue redactar un
informe, no de conciliadores, sino de ponentes, en el que
dejabamos Constancia de que el texto que se habia aproba-
do aqui, era idéntico al que habia aprobado la Cdmara de
Representantes de 8 articulos y dejado ello en claro, lo
devolvimos a la Presidencia de la Republica a través de la
Secretaria General, no hay razén entonces, no es obstaculo
ninguno que el Senado deje claro eso, senor Presidente,
que apruebe su Acta conforme a lo que hicimos ese dia y
por supuesto doctor Rodriguez Vargas, el hecho de que el
Senado deje claramente establecido que lo que aprobd fue
un proyecto de 8 articulos, no es obstaculo digo, para que
se adelanten las investigaciones administrativas, discipli-
narias o criminales a que haya lugar, porque de todas
maneras, €sos son documentos publicos que estan alli, a
disposicién de quien quiera mirarlos y particularmente de
autoridades competentes, el hecho de que hoy dejemos
claro, que aprobamos un proyecto de 8 articulos, no signi-
fica que nosotros podamos borrar la historia, y que los
investigadores desciendan hasta averiguar si se cometié un
delito, pero por lo menos que el Senado de la Republica,
deje claro senor Presidente, que aprobo un texto idéntico al
de la Camara, que es el mismo que hoy se hallaen manos
de la Presidencia de la Repiblica para la sancion respec-
tiva; de tal suerte sefior Presidente, que yo le pido al
Senado, porque en esto estamos en juego todos, yo le pido
al Senado que deje claro que lo que aquel dia aprobamos,
fue un proyecto de 8 articulos y no 11, idéntico al de la
Cémara de Representantes.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Alvaro Vanegas Montoya.

Gracias Presidente, si, de pronto estamos ubicados en
una situacion dificil y grave y orientado, porque la verdad
no puede tener distinto sentido a la que es la verdad, pero
tengo un concepto diferente al que plantea el Presidente, y
al que ahora aporta el Senador Mari Uribe. A nosotros,
quienes estuvimos en la sesion hasta tltima hora, sabemos
que aqui se aprobo el texto que salié de la Camara de
Representantes, y se aprobo precisamente con la razon de
que la Camara ya habia levantado la sesion, y no habia
tiempo de hacer conciliacion, no habia oportunidad de

hacer conciliacidn, porque teniamos animo de que la ley
saliera, aun mas el Senador Clopatofsky tenia un articulo
propuesto y se le dijo que lo colocariamos en laley de orden
ptblico para poder aprobar el texto de la Camara, pero yo
creo que dentro de ese proceso que estamos, en el cual usted
mismo estd comprometido de levantar la buena imagen del
Congreso, no debemos nosotros sobrepasar una cosa que
yaesta caminando decentemente, que la Comision de Etica
haga su proceso y nos traiga el concepto, ademas un actadel
Senado no se puede cambiar, esa es de las cosas que en
derecho no se deshacen comose hacen, un acta ya se aprobo
y ya quedd, si en el acta original hubo un error, no lo va a
corregir reabriendo la sesion, corrija el error en la forma
como el derecho lo ordena, pero no es extemporaneamente
modificar acentos juridicos, reabriendo la discusion de un
acta, por lo tanto no estamos dispuestos a ratificar la verdad
de lo que ocurrié, que fue exactamente eso, se aprobo el
texto que salio de la Camara, lo demds me parece que hay
que dejar caminar a la Comision de Etica en lo suyo y que
oportunamente, cuando nos traiga el concepto, lo votare-
mos, gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra, el Presidente del
honorable Senado.

Ahora honorable Senador, de lo que yo entiendo usted
aprobd el Acta niimero 31, eso quiere decir que usted estd
aprobando un acta en donde usted compromete su palabra
aque lo que aprobamos fue 11 articulos y ahora dice que no
quiere revisar ese error involuntario que usted cometio al
aprobar esa acta, entiendo bien?.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Alvaro Vanegas Montoya.

Si Presidente, lo que pasa es que las cosas, €so no se
puede corregir asi, un error que no se corrige en esa forma.

Con la venia de la Presidencia, el honorable
Senador Luis Gutiérrez Gomez.

Senor Presidente, honorables Senadores, la verdad es
que la apertura de la discusién sobre este tema es necesaria,
no solamente necesariasino indispensable, porque el Sena-
do de la Republica, debe dejar muy en claro ante la opinion
Nacional y ante el mismo Congreso, cudl fue el texto
definitivo del proyecto que se aprobd en la sesion del 16 de
diciembre, y que tenia que ver con ampliacion de la unidad
legislativa de los Congresistas. El texto que yo aprobé, que
yodiscuti, y que se puso a consideracion del Senadoese dia,
sélo contenia 8 articulos, era exactamente el texto que se
habia aprobado e la Cdmara de Representante, por €so no
hubo necesidad, aprobado el texto de ese proyecto, de
nombrar comisién de conciliacion, pues no se necesitaba
toda vez que el texto no habia variado en ninguna parte de
su redaccion; luego, si es valida la reconsideracion de la
aprobacion que se hizo de esa acta, pues el Senado de la
Republica bien puede decir en el dia de hoy, que hubo
quizés unerror involuntarioenel sentido de que le directiva
del Senado; y porotro lado ningtin miembro de esta Camara
pudo darse cuenta que el texto que se estaba aprobando del
acta, no correspondia exactamente a los hechosen laforma
como sucedieron.

Si tenemos en cuenta que el acta de una sesion debe
recoger estrictamente el relato de las cosas como pasaron,
entonces alli esa acta que nos puso en discusion en sesion
pasada, y que termind aprobandose erroneamente, no nos
dimos cuenta de que la misma no se ajustaba a la realidad,
por eso senor Presidente, quien habla es partidario de que
esa decision se revoque y que en consecuencia se ponga
nuevamente en discusién el acta para que se apruebe
conforme a la forma como las cosas sucedieron, y que
deben ser, en consecuencia, 1as que debieron expresarse en
el mencionado documento, esto no obsta indiscutiblemente
senor Presidente para que a través de los funcionarios y de
las instancias pertinentes se puedan abrir las investigacio-
nes del caso, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Alberto Santofimio Botero.

Senor Presidente, a mi me parece que el Senado debe
actuar en este tema con el mayor cuidado y con la mayor
transparencia; pero para poder asumir una conducta cuida-
dosa, prudente y transparente, requiere de informaciones
que hasta este momento no se nos han dado, si nosotros
apareciéramos ahora aprobando el acta con la suposicion
de que los articulos son 8 y no 11, podriamos estar incu-
rriendo en lamismaligereza que habiendo aprobado el acta
a la que se hizo referencia anteriormente; yo creo que se
debe hacer en primer lugar un informe de Secretaria, y la

tinica fuente a la que podemos apelar si hubo adulteracio-
nes en el proyecto o en acta, o si se introdujeron cuerpos
extranos de maneradolosa, pues es confrontando las graba-
ciones con las actas, porque es la Ginica manera de la cual
puede traslucir la verdad para nosotros no incurrir en
gravisimos errores, porque aqui no estamos ni para
convalidar hechos delictuosos de nadie ni para ir acometer
ligerezas por tratar de caminar demasiado rapido en asunto
de tanta gravedad y trascendencia, en primer lugar en nada
interfiere honorable Senador Rodriguez Vargas, la marcha
de una investigacion ética o penal el hechode que el Senado
puedaescrudinar hasta el fondo para encontrar la verdad, lo
que no podemos es cambiar un proyecto por otro, haciendo
fe enlo que digan unas personas sin llegar a la fuente exacta
de la verdad de los hechos; yo le rogaria sefior Presidente
que la secretaria rindiera un informe y que pudiéramos
cotejar el acta de diciembre con la grabacién correspon-
diente, para que si corresponde al texto aprobado en la
Céamara y que la adulteracidn fue posterior por manos
criminales que deben ser objeto de castigo por parte de la
justicia. Gracias senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Héctor Heli Rojas.

Senor Presidente, muy brevemente es para losiguiente:
yo creo que en esto debemos actuar en buen tono todos los
Denadores, porque de alguna manera todos aprobamos el
acta, sin embargo hay que tener en cuenta que del acta
responden quienes la elaboraron, quienes la firmaron que
eslaMesaDirectivadel honorable Congreso de la Repiibli-
ca; pero yo pienso que no debemos adelantarnos a cometer
un error mas grave del que se pudo haber cometido, yo lo
hago de muy buena fe con los seiores Senadores, yalodijo
el Senador Gustavo Rodriguez Vargas; esta acta en cuanto
documento publico, sefior Presidente, es plena prueba de
lo que elfa contiene y la Gnica prueba que se admite en su
contra procesalmente, es la demostracion de su falsedad,
mientras alguien no nos pruebe que esta acta es falsa, ella
es verdad y es prueba plena doctor Gustavo Rodriguez
Vargas de lo que ella se dice; a mi me parece que modificar
esa plena prueba, ese documento publico, esa acta nos
inducira a aprobar una mentira que nos puede traer mas
problemas, cual es la mentira? la de decir desde ahora que
esta acta no contiene la verdad, no la tachamos de falsedad
pero decimos que la verdad fue otra, nosotros no podemos
incurrir en ese juego, ademas no debemos adelantarnos a
senalar responsablidades porque, repito aqui hay que estu-
diar el contenido formal y material del acta, yo senor
Presidente le he pedido la palabra para advertir que de
pronto el remedio que usted propone puede ser mas grave
de lo que se hizo, porque el remedio es nada menos que
echar abajo un documento piiblico que repito es plena
prueba y que solamente puede ser destruido a través de la
demostracion de su falsedad; en el caso mio, senor Presi-
dente, le digo eso de muy buena fe, en el caso mio como
miembro de la Comisién de Etica si el Senado decide
reabrir la discusion, yo le pediria que me autorizara para no
votar. Yo le pediria que me autorizara para no votar en esa
reapertura, porque es un caso que esta bajo el conocimiento
de los miembros de la Comision de €tica, por lo menos
todos los de laComisién de Etica nodeberiamos ocuparnos
de reabrir la discusion, por que somos Jueces de esa Acta,
y recomendaria al Senado que nos diera tiempo a la
Comision de Etica de traer el informe, que se prepara con
el Senador Gustavo Rodriguez Vargas, y luego si hacemos
el debate en Plenaria porque la Comision de Etica no dice
la ultima palabra, la Gltima palabra la dice la Plenaria del
Senado, que es nuestra maxima autoridad, de manera que
no nos precipitemos senor Presidente, esto todos vamos a
colaborar, para que la verdad salga adelante y para que las
cosas se hagan bien, esperemos el informe de la Comisién
de ética y luego buscamos ¢l remedio si es que hay que
buscarlo, porque de pronto no es necesario hacer mas de lo
que se ha hecho, muchas gracias senor Presidente.

Recobra el uso de la palabra el seiior Presiden-
te del honorable Senado.

Yo quisiera senor Senador aclararle lo siguiente: he
pedido la reapertura del acta porque realicé, el anilisis
detallado, tanto de grabaciones como el desarrollo de la
sesion y el proyecto que envié a la sancién Presidencial,
contiene inicamente 8 articulos con mi firma; la verificacion
la hicimos con los sefiores ponentes, y con quienes intervi-
nieron directamente en el proceso incluyendo al sefor
Secretario de la Corporacién quien actiia como Notario de
ella. A mi leal saber y entender, el acta aprobada, insisto no
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estuve presente en el momento que se aprobd el acta,
incluye en un error que es deber de la Corporacion revisar,
de lo contrario estariamos manteniéndonos en una situa-
cion de error, no voy a llamar de falsedad, de error por el
momento, endonde se afirmalen un acta que la Corporacion
aprobo 11 articulos, cuandoel anilisis de las circunstancias
demuestran que yo que presid{ esa sesion, pregunté a la
Corporacién, aprueba el proygcto de ley tal como lo aprobd
la Cdmara de Representantesicon la misma argumentacién
que utilizo el Senador Venegas, y con laargumentacion que
ledial Senador Clopatosfky, €uando pidié que se incluyera
un articulo nuevo, que no era cosa distinta que afirmar, que
la Plenariade la Cimara ya habia levantado su sesion y que
por lo tanto no habria posibilidad de conciliacion alguna;
verificad el hecho incuestionable que la Cdmara aprobo 8
articulos segtn certificacion emitida por el sefor Secreta-
rio de la Camara de Representantes, y segun certificacion
expedida por esa Corporacidn en todos sus instancia, es
obvio que el Senado de la Republica, no pudo haber
aprobado 11 articulos ya que la pregunta que hace la
Presidencia es clara, aprueba el articulado tal como lo
aprobo la Camara de Representantes, frente a un hecho
notorio, frente a un hecho abjetivo, no me cabe ami duda
alguna que aprobamos 8 articulos, y por lo tanto pedir que
se reabra la discusion del acta en la cual incurre el Senado
entero en un error involuntario de aprobar un texto en
donde se dice que aqui, lo que se ratificaron fueron 11

. o i . . .
articulos, me parece insistir ¢n un error obvio y evidente.

El argumento de que la Gomision de Etica no podria
considerar la reapertura, seria igual para considerar que
tampoco podria considerar que el acta, porque también la
votd la Comision de Etica, deimanera que el impedimento
también estaria para considerar un acto e el cual participd
la Comisién Etica, de manerajque en esas mismas circuns-
tancias estariamos y yo lo que le estoy pidiendo al Senado
es que de buena fé, como sel supone que actuamos aqui
convencidos de que hay una inexactitud en el Acta, reabra-
mos la discusion del acta y reabierta la discusidn del acta,
oigamos el informe del senor Secretario de la Corporacion,
paraquesiloencontramos viable, silo encontramos l6gico,
introduzcamos ese informe €n una nueva acta que deje
clara, las circunstancias en laslcuales se produjo el equivo-
co, de la Sesién del dia 16 de Diciembre. Yo personalmente
estoy convencido hasta la satiedad, personalmente y en
ello estoy empefiando mi palabra, que la Corporacion
aprobé un Proyecto que contenia 8 articulos y no un
proyecto que contenia 1 1 articplos independientemente, de
lo que haya o né actuado con posterior el Senado, esa es la
realidad clara, objetiva, transparente. Asi lo firmé el senor
Presidente de la Camara de Representantes, asi lo firmé yo
en el Proyecto que enviamos a la consideracion de la
Presidencia de 1a Repiblica, vamos entonces por partes, la
peticion es clara, reabrimos, yo no estoy diciendo que ya
neguemos o no, si dec1dlm0q reabrir el tema, cabran los
argumentos en favor y en conlra pero negarlos siquiera a
evaluar, a empezar a consnderqr los argumentos que pueda
tener la Secretaria de] Senadg de la Repiblica o quienes
como yo hemos estudiado a fando el caso, porque en vista
de los acontecimiento que se dasarrollaron me reuni con los
Ponentes de Senado y de Camara, con la Presidencia de la
Cémara, con la Secretaria de laICémara para mirar detenida
detalladamente qué fue lo que aprobamos y yo doy fe que
aprobamos 8 articutos, porqua las grabaciones asi lo veri-
fican, lo podré constatar la Plenaria en su debido momento,
hay informes de Ponentes y de Benadores en ese sentido, la
peticion que ha hecho 1a Presidencia es simple, abrimos o
n6 abrimos el debate. i

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

A ver sefior Presidente, san dos puntos que hay que
diferenciar aqui, unoes sise apfueba el Actaolanuevaacta
con estos 8 articulos que apropamos, evidentemente aqui
en la Plenaria, por el que ese dl'a e 16 de diciembre estuve
aqui hasta Gltimo momento, me acuerdo que aprobamos
fueron 8 articulos, de ahi si no pasamos. Y el otro punto
sefior Presidente, ahora no sé qué tan legal sea, aprobar un
Acta que ya fue aprobada antes, eso usted mds que yo, o0 la
Plenaria en su sabiduria sabrédiqué hacer. Pero otro punto
que me preocupa senor Presidente, y ese si es un punto
clave, es que aquise tiene que llegar a una investigacion, de
aquellas personas que echaroa mano para modificar ese
articulado, porque no podems nosotros aqui el Senado
dela Repiiblica dejar pasar un hecho de tanta importancia
como el que se vio, con ese famoso mico de 3 articulos, asi

que senor Presidente, yo si quiero que por lo menos, por lo
menos aqui quede sentada la importancia de esclarecer una
investigacion clara, profunda, frente a la posicidn, asi que
la Comisidon de Etica podra llevar a cabo ese final, y por
tltimo senor Presidente, déjeme decirle una cosa, es que
como que ¢l funcionamiento del Congreso, a veces como
que noesta funcionandobien, veael sistema computarizado
sefior Presidente, vuelvo yo, hemos hablado personalmen-
te pero quiero que quede muy en claro frente a la Plenaria,
este es un equipo que costd algo mas de 600 millones de
pesos, estos cablecitos que tenemos son los que se conectan
directamente al computador que nos dieron de dotacion a
casa uno de los Senadores y podemos hacer debates con
estas pantallas que tenemos al frente, con ese computador
digitandola y saliendo todo el debate que estamos discu-
tiendo en estos momentos, asi que sefor Presidente, y este
es un sistema que ya esta funcionando, falta es ponerle a
andar simplemente, falta a voluntad no sé de quién, para
que nos lo diga a la Plenaria, senor Presidente de quien es
lavoluntad para que comience a andar esto que yaesta listo,
esas pantallas, el sistema que tiene la luz viene de atras
hacia adelante y hubo dificultades apara ese tipo de co-
nexiones. Pero senor Presidente, pongamos a andar todos
esos dineros que se han invertido, pongamos a andar por lo
menos sefor Presidente, esos banos, nuevos que los entre-
garon, que estdn completamente atracados ya no existe el
sistema automatico donde sale el agua, ya no trabaja, la
jabonera se la han robado, las puertas de los banos estan
10tos, y es una obra que acaban de entregar senor Presiden-
te, eso es parte del orden, porque eso es como cuando hay
desorden, cualquier cosa puede suceder aqui en €l congre-
so, y precisamente eso es lo que estd pasando en este
momento; faltan unos controles claros, y usted algo me
comentd, que hay algunos dineros para pedir la asesoria de
una firma externa, para que nos asesore en esas cosas,
muchas gracias senor Presidente.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Victor Renan Barco Lopez.

Senor Presidente y honorables Senadores, yo me quedé
aqui, cuando ya los honorables Senadores se habian ido de
vacaciones, porque estuve pendiente de dos proyectos de
ley, que debian sacar en limpio en la Camara, porque se
habian originado en la Camara; tanto que antes de irse para
los Estados Unidos el doctor Valencia Cossio, estuve pen-
diente de €l en la oficina, en las horas de la noche, ya su
senoria Presidente del Senado, andaba aislado del mundoen
la isla de Providencia, quedaba aqui para que firmaran las
leyes, los proyectos de ley el doctor Valencia Cossio y
también creo que habia desaparecido del mapade Colombia,
el doctor Salomén Néder. Yo estaba interesado en esas dos
leyes, porque una tenia que ver con algtin problema tributa-
rio y debia quedar sancionada en 1994, porque si quedaba
sancionada en 1995, o sea después de que regresaran de las
vacaciones oel periodo de navidad, pues nosurtian los efecto
que se deseaban y alguien me dijo, también vaya detras del
rastrode las modificacionesalaLey 5% que comoalguien me
habiapedidoamiaquidurante laPlenaria,esaalacual seesta
refiriendo el senor Presidente, que pidiera la alteracion del
orden del dia para que se considerara, entonces estuve ahi
pegado del doctor Boada, y eso es tal como usted lo ha
relatado, aqui se aproboel proyecto como veniade la Camara
usted le advirtio al Senador Clopatosfky, cuando presentd,
una proposicion , para impedir el cruce de los familiares en
las Unidades Legislativas, le dijo: Como la Camara se va a
levantar no hay tiempo de conciliar este proyecto, si se¢ le
introducen modificaciones, déjese su excelente idea, para el
proyecto anticorrupcion que con ese texto es consistente esa
propuesta suya doctor Clopatofsky, y aqui se creifa en el
Senado, cuando estdbamos tramitando el proyecto tal como
venia de la Camara, que la Cidmara si habia aceptado las 3
proposiciones y no son micos, ese es un nombre que se lesda
del argot periodistico y también del parlamentarios ciertas
ideas que surgen a Gltima hora, pero que son consistentes con
los proyectos que se ocupan de la misma materia.

Entiendo que dos proposiciones estan redactadas del
punoy letradel distinguido Vicepresidente Valencia Cossio,
y tienen firmas de numerosos Senadores, algunos de la
Comisién Etica, porque resolvian problemas como el si-
guiente: Que en las mesas directivas si mal no estoy, haya
unos funcionarios, que sedan de libre nombramiento y
remocién para que no estén con un personal de confianza,
esos directivos amarrados por 4 afios, con una gente, que
no es de la confianza de ellos, uno necesita un personal que
uno escoge, ad libetum y eso debe ser de libre nombra-

miento y remocion, porque si el chofer no resuelve llegar
a las 9 de la noche a a la casa, para uno venirse al Senado,
pues hay que prescindir de €l y si esta en carrera, nadie lo
saca de aqui, sino con un pleito que le cuesta mucha plata
al Gobierno y creo que hoy de acuerdo con las nuevas leyes,
al que procede contra-viniendo la ley. Y la otra por un
problema que ya se divisa en alguna sentencia y es que ¢l
miembro de la'Unidad Legislativa no puede estar donde lo
necesita el Congresista, a mi me parece que €so tiene que
ver sobre todo con los Representantes a la Camara, porque
el Senador es de circunscripcién Nacional y lo puede tener
trabajando aqui en Bogotd, o en la Guajira, buscindole
unos datos sobre los indocumentados que estdn
desterrandonos de Venezuela, pero para los Representan-
tes no es lo mismo, porque esta en Bogotdoen larespectiva
circunscripcién, es decirel doctor Garavito no lova apoder
tenersino, yanoen La Dorada, en Manizales o en Aguadas,
pero en Caldas, o aqui en Bogotd, en La Dorada né, alld no
lo admiten a €l ni a mi.

Entonces se queria resolver ese problema de los Re-
presentes, y lo otro era una proposicion sobre unos cam-
bios en las asignaciones sobre todo de 3 funcionarios;
porque aqui resolvieron darles caricter de Secretarios a
los de la Vigilancia Territorial o como la llame el doctor
Iragorri, y a la de ética, y la crearon una burocracia a las
dos comisiones y de pronto dijeron aqui hay 3 funciona-
rios muy antiguos y muy importantes dentro del engrana-
je del Congreso, y ahora aparecen estos 3 funcionarios
por debajo de unos empleados nuevos que poco trabajan-
do van a tener, mientras los 3 de que se habla, que los
voy amencionar es el de Leyes, es Forero el de Grabacion
y es el que esta ahi sentado que redacta las actas, cuando
termina 2, 3 de la manana porque las tiene que mandar
para la Imprenta. Parecia como una inequidad la forma
como quedaban esos salarios y por eso introdujeron esa
proposicion, esaes la tercera, aqui estuvo el Representan-
te Alarcon y les hizo creer a varios o por o menos varios
creyeron que efectivamente las tres proposiciones habian
entrado en el proyecto que estaban tramitando ahi en la
Secretaria dela Cdmara, y todos partian de la base que
Vivas el Secretario General de la Camara habfia hecho leer
el proyecto con los 8 articulos originales que publicaron el
16 de diciembre en la Gaceta mas esas tres; porque varios
ponentes de la Ciamara estaban de acuerdo con las 3
proposiciones, pero qué paso, que Vivas no los hizo leer,
porque todos los ponentes de la Camara no estuvieron de
acuerdo con los textos, dijeron no, entonces Vivas ante las
discrepancias de los Ponentes en la Cidmara resolvié no
darles curso a esas tres proposiciones, entonces aqui creo
yo, se estabaaprobando un proyectoenel entendidoqueera
el que venia de la Cdmara con esos tres adendos, se aprobd
fue el que venia de la Cdmara, pero que venia de la Camara
con los tres adendos luego ese proyecto de los 8 articulos.
Yo pregunté después que fue lo que se fue para Palacio,
para Palacio se fue con 11 o se fue con 8; me contestaron
para Palacio las dos veces que ha ido, porque primero fue
y ahora vuelve, se ha ido con 8 articulos eso fue o que me
han contestado a mi cuando he averiguado, yo le pregunté
a Vivas, que pasa con este proyecto de las unidades
legislativas y me dijo que como no se pudieron poner de
acuerdo los ponentes de la Camara, entonces quedo con los
8 articulos sin las tres propuestas del Senado, eso es todo
hasta donde yo entiendo el problema y eso se lo prenguté
a fines de diciembre o en diciembre, no en enero, en
diciembre, estoy entonces contando lo que vi y oi, muchas
gracias.

Recobra el uso de la palabra, el honorable
Senador Juan Guillermo Angel Mejia, Presiden-
te del honorable Senado:

Muchas gracias, honorable Senador, yo quisiera agre-
garque voy aleerde la transcripcion de la cinta textualmen-
te, por supuesto que la unidad no de forzosa aceptacion,
quienes no quieran pueden renunciar a utilizarlo, aprueba
el proyecto, aprueba la plenaria el articulado del proyecto
con las adiciones aprobadas por la Camara, interviene
Secretario, si lo aprueba; interviene el Presidente:

Titulo del proyecto, esto es lo que registran las graba-
ciones.

Con la venia de la Presidencia interpela el
honorable Senador German Vargas Lleras:
Yoibaaexpresaralgosimilar, parasolicitarles también

a los honorables Senadores, que no tenemos una decision
sobre el acta, yo tengo la impresion Presidente, personal-
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mente puede que eso se corrija y por eso me atengo al
resultado de la investigacion que esos tres articulos fueron
aprobados, guardo ese recuerdo, puede que ello no sea asi,
pero eso es algo que debemos esperar, el informe que nos
presente €l ponente que ha sido designado para adelantar
esa investigacion, pero qué hace el Senado reformando un
acta que luego dentro de 1 mes tengamos que volver a
reformarsila investigacion arroja algo distinto, yo quisiera
Presidente pedirle el favor nuevamente que nos atengamos
a la investigacion y no porque dude de la transcripcion ni
tampoco de su palabra, sino porque para ese efecto ha sido
designado un Senador y ademas en el término de 5 dias ya
han cursado 5, rendira un informe detallado de una inves-
tigacién seria aportando unas pruebas contundentes. ;Pero
qué pasaria Presidente si en el resultado de esa investiga-
cion se halla que los 3 articulos si fueron aprobados?.
Reformariamos nuevamente el acta por tercera vez, yo le
solicito encarecidamente a la Plenaria del Senado, que se
abstenga de considerar hoy este tema y esperemos el
resultado que arroje una Comision que ha sido creada para
ese fin y nos atengamos a la investigacion de quienes han
procedido con todo el rigor a establecer los hechos que ahi
sucedieron.

Con la venia de la Presidencia, interpela el
honorable Senador Carlos Martinez Simahan:

Gracias senor Presidente, gracias senor Senador, a mi,
yo llegué un poco mas tarde ese dia que el senor Presidente,
yo no participé en la aprobacion del acta, pero yo me
pregunto por qué no empezamos sefor Presidente, por oir
el informe de Secretaria que usted ha anunciado, yo creo
que el Senado en pleno tiene el derecho de oirse el informe,
porque la redaccidn del acta, segiin la version de la Presi-
dencia de hoy es falsa, quién le llevé a la Presidencia esa
acta, quién la redactd, por qué la firmaron, por qué no la
leyeron, yo creo que elementalmente debemos aceptar la
formulacion del Presidente, de oir por lo menos el informe
de Secretaria, porque esa acta no ha podido nacer, sin una
autoria, alguien le llevé esa acta al Presidente, alguien la
redactd, el Presidente dice que es falsa, quién lo hizo, quién
la redact6 asi por favor oigamos al sefior Presidente, al
informe de Secretaria.

Por instrucciones de la Presidencia, el doctor
Pedro Pumarejo Vega, Secretario General del
honorable Senado de la Repiiblica, da lectura al
siguiente informe:

Santafé de Bogota, D. C., 27 de marzo de 1995

Honorables Senadores

Ciudad

El dia 16 de diciembre de 1994, se sometieron a
consideracion en el orden del dia, el Proyecto de ley “por
la cual se modifica parcialmente la Ley 5% de 19927, el
Proyecto de Anticorrupcién y ciertos actos legislativos.

Estando en discusion el Proyecto de Anticorrupcion,
especificamente en su articulo 29, el honorable Senador
Victor Renan Barco propuso la alteracion del Orden del
Dia con el fin de someter a consideracion el Proyecto 165/
94-Senado “por la cual se modifica parcialmente la Ley 5¢
de 19927, proposicién que fue aprobada por la plenaria.

En el curso del debate del citado proyecto se presenta-
ron tres (3) proposiciones adicionales al articulado para su
estudio en segundo debate, suscritas por varios senadores,
que prueba que la iniciativa nacié directamente de la
voluntad de los mismos y no, como se ha querido dar a
entender, del artificio de algunos funcionarios.

Simultaneamente, el mencionado proyecto era debati-
do en la plenaria de la honorable Cadmara de Representan-
tes.

Cuando se encontraba sometido a consideracion de la
plenaria del Senado el articulado del proyecto, se hicieron
presentes en el recinto varios honorables Representantes a
quienes se les manifesté que a la plenaria de la Corporacion
habian sido presentadas tres (3) proposiciones, en relacion
con el mismo proyecto. Acto seguido, dichas proposicio-
nes por conducto de los mismos honorables Representantes
fueron llevadas a la plenaria de la Camara para que fueran
consideradas directamente por ella, a fin de evitar la
posterior integracion de la Comision Conciliadora.

Casi inmediatamente después retornaron los mismos
honorables Representantes al Recinto del Senado, afir-
mando de manera errénea que el proyecto con las proposi-
ciones adicionales arriba citadas, habia sido aprobado por
la plenaria de la honorable Camara y en consecuencia la
Presidencia habia procedido a levantar la Sesion.

Convencido el Senado de que efectivamente el articula-
do con las proposiciones adicionales habia sido aprobado
por la plenaria de la honorable Camara de Representantes, la
Presidencia procedié a someter a consideracion de la plena-
ria tanto el articulado como las mencionadas proposiciones
como puede deducirse logicay legitimamente de la pregunta
del siguiente tenor que formul6 la presidencia a la plenaria:
“;aprueba la plenaria el articulado del proyecto con las
adiciones aprobadas por la Cdmara?”, a lo que la plenaria
respondié afirmativamente.

Es importante anotar por otra parte, que en ningiin
momento la Mesa Directiva o la Secretaria del honorable
Senado, tuvieron en sus manos el expediente del proyecto
que fue incluido en el Orden del Dia por estar dentro de los
términos legales, por la insistente solicitud que con tal fin
hicieron varios honorables Senadores y ademas porque se
trataba de [a dltima Sesion Plenaria de 1994.

Vale recordar que por tratarse de un proyecto originario
de la honorable Camara de Representantes, dicha Corpora-
cion transcribi6 el articulado, (8 articulos), a mediados del
mes de enero del ano en curso y que el proyecto fue
tramitado ante el honorable Senado por funcionarios de
dicha Camara, quienes consiguieron las firmas del Presi-
dente y del Secretario sin que para ello se hubieran tenido
en cuenta las proposiciones aprobadas anteriormente en el
Senado.

Es necesario dejar establecido que al haber aprobadoel
Senado las tres (3) proposiciones adicionales con el su-
puesto o entendimiento de que la honorable Camara de
Representantes también las habia aprobado previamente y
al no haber sucedido asi realmente, las proposiciones de
marras carecen de total validez. Se descarta, por tanto asi,
la actuacién o intervencion habilidosa de cualquier funcio-
nario en el tramite de este proyecto de ley, con la intencién
de conseguir incluir en €l, indebidamente, un mal llamado
“Mico”. Prueba de ello es que jamds se envid para la
sancion presidencial un texto incluyendo los tres articulos
controvertidos, de donde se desprende, que no ha existido
ni siquiera la mds minima intencion de convertirlos en ley
de la Republica, y mucho menos, pretermitiendo los proce-
dimientos legales, como se podra constatar con el texto
definitivo del mencionado proyecto enviado a la Presiden-
cia de la Republica, para su correspondiente sancién,
quedando asi desvirtuado el montaje de la desinformacion
que se ha presentado a la opinién publica.

Atentamente,

Pedro Pumarejo Vega,

Secretario General, honorable Senado de 1a Repiblica.

* % X

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Gustavo Espinosa Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Gustavo Es-
pinosa Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo:

Senor Presidente, permitame hacerle una pregunta al
senor Secretario, senor Secretario Pedro Pumarejo, digame
(los textos correspondientes a esos tres articulos fueron
presentados ante la Secretaria ese dia?.

El Secretario General responde.

Si fueron presentados y aqui tengo copias de ellos y
reposan en cada proposicion més de 50 firmas de honora-
bles Senadores.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Gustavo Espinosa Jaramillo.

De acuerdocon lo que hemos escuchadoal texto que leyd
el seior Presidente, y asuinforme, los tres articulos si fueron
aprobados por el Senado en mi opinién aqui lo que ha hecho
falta es una comision de conciliacion si fueron legitimamen-
te aprobados, habia una discrepancia con los textos en la
Camara. Lo que hay que nombrar es una comision de
conciliacion de Senado y otra de Cdmara para que por la via
de reglamento resuelvan, si hay lugar o no a conciliar los
textos y no desatar una investigacién sobre unasituacién que
estd muy clara en el acta; si los textos se aprobaron aqui en
el Senadoy nolos aprobé la Camara, lo que hay es discrepan-
ciaenlo aprobadoy la via natural es comisiones de concilia-
cion, estuvo mal hecho mandar el texto de los ocho articulos
con tanta prisa, sin haber conciliado previamente; asi como
el estatuto anticorrupcién, ha tenido que esperar hasta ahora

para conciliarse también esta ley, esta Reforma de ley, debi
esperar hasta ahora y que se conciliara entre Senado y
Camara con dos sendas comisiones, lo contrario es aceptar
que ha habido falsedad, o que el Senado aprob6 y no se dio
cuenta, o que el Senado estd destruyendo su propia
autenticidad, su propia credibilidad, en un acta aprobada, en
un acta que tiene textos legitimos y que segin lo que se ha
dicho aqui y al recuento que hizo el Senador Victor Renan
Barco, fueron legalmente aprobados los articulos, no hay
lugar a ninguna investigacion ni ética, ni penal, lo que
corresponde insisto respetuosamente es conciliar los textos.

La Presidencia interviene para un punto de
aclaracion.

Senor Senador, usted tendria todalarazon, siel Presiden-
te le hubiera preguntado a la Corporacidn, apruebael proyecto
de ley simplemente usted tendria toda la razdn, porque
efectivamente las tres proposiciones estaban sobre la mesa,
pero como el Presidente agregé la siguiente frase, tal como
lo aprob¢6 la Cidmara de Representantes, fue una aprobacién
condicionada, condicionada a que a lo que habia aprobado fa
Camara de manera que esa frase que aparece en la grabacion
y que no podemos borrar es la que hace que nosotros de
verdad muchos de los Senadores aqui presentes estamos
convencidos que aprobamos once articulos, muchos, mu-
chos otros han llegado a la conviccién que aprobamos ocho,
desgraciadamente o afortunadamente segiin como se mire el
tema, la presidencia preguntd, aprueba como aprobod la
Camara, luego lo que aprobamos era condicionado a lo que
la Camara aprobd y como la Camara aprob6 ocho no mas,
nosotros ocho no mas aprobamos aqui; si yo hubiere pregun-
tado en su momento, aprueba el Senado la ley, simplemente
amijuicio habiamos aprobado once, pero como agregué esa
segunda frase, se introdujo el suficiente motivo para que nos
hubiéramos presentado en esta confusion del proyecto, ;cudl
es laconfusion? el Senado aprob6 con una condicién y jcual
era la condicién?, que seria el texto de aqui igual al de all3,
por lo tanto considero, que como la respuesta del Senado fue
afirmativa a mi pregunta, llegué a la conviccién en mi
interior al final del proceso y después de revisarlo cuidado-
samente, que dada esa condicion, lo que nosotros resuttamos
aprobando fueron ocho articulos, esa es la conclusién que yo
hago, por supuesto que me someto a cualquier juicio, pero las
grabaciones estan y los textos estdn, y como estaba esa
condicién, mi juicio es que los tres articulos no se aprobaron
y por eso firmé lo que le envié a la Presidencia de la
Repiiblica con apenas ocho articulos, esa es la conviccion
interna que tengo sobre el tema.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Victor Renin
Barco Lépez.

La Comisién de Conciliacién, nombrada por el Senado
y por la Camara, opté no por conciliar sino por aclarar en
el sentido de que el texto que se habia aprobado, era el que
se habia originado en la Camara con los ocho articulos, o
sea todo en concordancia con lo que acaba de decir el senor
Presidente del Senado y no se concilid, sino que se aclarg,
repito, y creo que asi tom¢ la via de Palacio para la sancion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Valen-
cia Cossio.

Con la venia de la Presidencia hace uso de Ia
palabra el honorable Senador Fabio Valencia
Cossio:

Senor Presidente, yo creo que el Senado de la Repu-
blica tiene la obligacion de dejar muy claro ante la opinién
ptblica nacional, lo que ocurrié en el tramite de este
proyecto. Laexplicacion que dioel Senador Victor Rendn
Barco se ajusta estrictamente a la verdad, el proyecto
como lo presentaron los ponentes, tenia ocho articulos,
aqui en la Plenaria del Senado y por iniciativa de la Mesa
Directiva y del propio Senador Victor Renan Barco,
pusimos a la consideracidon de los honorables Senadores
dos articulos adicionales: uno que hablaba de la disponi-
bilidad de 1a Unidad Legislativaen cualquier sitio del pais
y otro del libre nombramiento de algunos funcionarios en
las Presidencias y Vicepresidencias, un tercero, pero
bueno, quiero agregar, esos dos articulos fueron firmados
casi por 60, entiendo, mas de 60 Senadores y si alguno
recuerda yo pasé de curul en curul explicindole a cada
uno, y firmaron; por lo tanto esos articulos existen y
existen firmados por la mayoria de los Senadores de la
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Republica, y como tal fueron presentados a la Secretaria,
cuando estabamos en la discusion del proyecto los ponen-
tes 0 unos Representantes ala Camara que el Secretario
General podra decir quiénes, vinieron a decir, ya vamos
a terminar la sesion en la Camara, nosotros nos llevamos
los articulos nuevos y losiregresamos para que sean
considerados en el Senado y asi nos evitemos la conci-
liacion. Cuando regresaronlos Representantes a la Ca-
mara le informaron a la Secretaria, que esos articulos
habian sido aprobados en la Camara, y por esa razén el
senor Presidente le pregunto al Senado si aprobaba tal
cual como habia sido aprobado el proyecto en la Cama-
ra, en la conviccion de que estaban incluidos esos arti-
culos, claro esta que cuando uno hace un anélisis de la
cinta magnetofdonica y de 1a transcripcion del acta, uno
se da cuenta del error inducido por la Camara a la
Plenaria del Senado, cuando el Presidente dice: con las
adiciones, las adiciones eran los tres articulos, porque el
original como habia sido prasentado por los ponentes era
de ocho, si él hablé de adiciones se estaba refiriendo a
estos tres articulos, vuelvo ¥ les digo, dos de los cuales
fueron firmados por mas de 60 Senadores, el tercero
tuvo otro origen, es ¢l de las Secretarios y Subsecreta-
rios que explico el doctor Victor Renan Barco y que
también esta firmado por varios Senadores, por e€sa
razon yo creo que el informe verbal que presentaron los
Representantes a la Cémaralque trajeron el proyecto a la
consideracion de la Plenaria del Senado, fue el que
indujo a que algunos Senadores, estuviéramos conven-
cidos siempre de que lo que se habia aprobado era un
proyecto con 11 articulos, porque asi lo manifestaron,
que los articulos adicionales llevados del Senado habian
sido considerados y aprobados en la Camara.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alvaro Vanegas
Montoya:

Hay que resolver el problema, ;cudl es el camino a
seguirparaenmendar un errof?, si hubo acciones delictivas,
si hubo mala fe, la Comision de Etica se va a encargar de
traer una conclusion, entonges si usted me permite, yo le
insinto que hagamos el camino que debe tomarse para que
haya una solucion al impase.Hay claridad que no obstante
elerror o laduda, aprobamos ocho articulos, era el texto de
la Camara; entonces el acta no podemos nosotros entrar a
modificarla, ya se aprobé definitivamente, yo le propongo
alaPresidencia que es quienviene con esta inquietud, cosa
muy razonable. Entonces que aprobemos una proposicién,
reconociendo lo que fue la realidad de ese dia, diciendo lo
que efectivamente se aprobd fue: el texto de la Camara y
conbase en esaaprobacion pgdirle al organismo competen-
te, seiior Consejo de Estado o no sé quién sea, sirvase
decretar la nulidad del acto mediante el cual aprobamos el
acta y aprobamos erréneamente lo que no era, es el camino
expedito en derecho, nosotras cometeriamos otra falsedad,
otro error mas si vamos a mpdificar un acta ya aprobada.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fabio Valencia Cossio.

Pues yo creo que para ¢l pais es muy importante después
de que se ha armado toda una tempestad en algo que a mi
manera de ver no existe, es que lo inico que hubo es que los
articulos fueron reales, los firmamos los Senadores, los
llevaron a la Camara, nos infarmaron mal, nos dijeron que si
los habian aprobado y no los habian aprobado y entonces de
buena fe el Senado, aprueha lo que aprobd la Camara,
cuando eso se establece, nos damos cuenta que alla aproba-
ron ocho y no once, permitame honorable Senadora. Enton-
ces aqui lo que nosotros tenemos que aclarar frente a la
opinién es que ni son micos, ni son articulos fantasmas,
existen, los articulos existen, ahora, de acuerdo con la
conviceion a lo que yo creo y asi lo autorizaron en la Mesa
Directiva del Senado y la Mésa Directiva de la Camara, se
nombraron comisiones conciliadoras, ;por qué se nombra-
roncomisiones conciliadoras? Porque existia laduda, cierta,
que en el Senado habiamos aprobado esos tres articulos y en
laCamaranoy como lodeciael Senador Espinosa, si hay una
discrepancia en la aprobacifn la solucién es la comision
conciliadoraqueeslaque endltimainstanciadice sisonocho
0 SOn once, o Si son nueve, A si son diez.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
‘interpela 1a honorable Senadora Maria del Soco-
rro Bustamante de Lengua.

Hay dos cosas complctan?ente opuestas, toda la tarde nos
han dicho: que tan es asi, que se aprobaron ocho articulos,
i

porque se decia que si se llegara a necesitar conciliacion, no se
iba a poder hacer porque ya la Cimara habia levantado y ahora
usted nosdice: que sise nombraron conciliadores, hay otracosa,
yo no creo que el hecho de la existencia de unos articulos
firmados por 60 6 por 40 6 por 90 Senadores, sea la realidad de
que esos articulos fueron considerados y fueran aprobados,
porque la verdad es que todos sabemos que la técnica parlamen-
taria que se utiliza aqui, cualquiera redacta una proposicion, la
pasa por las mesas diferentes, muchos la firmamos, otros no la
firmamos, y no quiere decir que eso de una vez sea una
aceptacion y que de una vez quede aprobada en la Camara.
Entonces, en el Senado, perddn, a mi lo que me parece es que
no podemos decir que aqui no ha pasado nada, porque aqui si
han pasado cosas graves y las cosas graves son el manejo de
Secretaria que yo lo he venido insistiendo hace mucho tiempo,
que se hace en una forma muy frivola, aqui la verdad es que
cuando uno tiene discrepancias sobre un acta, el senor Secreta-
rio dice que él no es el que las hace, el que las hace dice que es
que aél selapasadona fulana, el otro dice una cosa, el otrootra,
pero en Ultimas a nosotros, quien nos debe dar fe de qué se
aprobé aqui, es el sefior Secretario y yo creo que el sefior
Secretario, también no puede aceptar como Secretario estando
aqui sentado que se le pasen unas proposiciones que no hayan
pasado por lamanodel ponente, todos sabemosque los ponentes
son los que terminan diciéndole a la Secretaria, qué proposicio-
nes se van a someter a aprobacion o cudles no, hay otra cosa, en
la parte final del texto, donde se dice que el acta, que si la
aprueba, asi como lo aprob6 la Camara, con las adiciones, no
quiere eso decir, que sean exactamente esas tres, porque la
Camara puede haber hecho adiciones de alguna manera, cam-
bio de lenguaje, cambio de texto en los ocho articulos, y si fuera
cierto que eran esos tres, ha debido decirse con los tres articulos
nuevos, esa es la verdadera técnica parlamentaria, expresar que
es con los articulos nuevos, porque no simplemente con las
adiciones hechas. De manera que a mi si me parece que la
Comision de Etica, debe terminar esta investigacion, no estoy
diciendo ni afirmando que haya actos de mala fe, pero si estoy
afirmando que hay descuido, que hay ligereza, que no hay
seriedad, muchas veces en el manejo de una Secretaria que se
debe manejar exactamente como una Notaria, donde sedé fe. Y
por ultimo respecto al acta, yo quiero hacer esta anotacion, lo
que el acta diga tiene que serexactamente lo que paso ese diaen
la sesién de acuerdo con la transcripcion, si el acta dice
exactamente eso, no hay por qué cambiarla, no tenemos por qué
cambiarla, porque debe decir exactamente lo que nos leyo aqui
el doctor Juan Guillermo Angel, que se dijo, con las adiciones
hechas en la Camara, entonces si estd asi no hay porqué
cambiarla, porque las adiciones de la Camara segiin la Secreta-
riaélentendiaqueerantales, el otroentendiaque erantalesotras,
no habia claridad, pero cambiar el acta no se puede, porque el
acta debi6 quedar como est4 la transcripcion y si encontramos
que entre el acta y la transcripcion hay inconsistencia eso ya es
motivo de otro tema juridico, muy diferente a nosotros a motu
propio iracambiar los t€rminos del acta, esa era la intervencion
que queria hacer y le agradezco la interpelacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fabio Valencia Cossio.

Yo quiero terminar porque no quiero copar la sesion
ni mucho menos, si quisiera dejar muy en claro lo que
paso, cuando se incurrié en ese error en la plenaria yo
estaba absolutamente convencido y los ponentes y el
Senador Villalba conoci6 los tres articulos, bueno, pero lo
importante es esto, cuando llegaron los Representantes y
manifestaron que estaba aprobado el proyecto con las
adiciones que se habian llevado del Senado, laconviccién
que habia era que era un proyecto de once articulos, y en
relacién con la comision de conciliacion, ese dia no se
nombré comisién de conciliacién por una razén muy
sencilla, porque la sensacién que quedd era que el proyec-
to tenfa once articulos aqui, pero cuando la Cidmara dijo
que no habia aprobado sino ocho y aqui habia la convic-
cion de que eran once, aparecia entonces la necesidad de
nombrar comisiones conciliadoras frente a la discrepan-
ciay la Mesa Directiva nombrd comisiones conciliadoras
posteriormente, y actuaron, y las comisiones conciliado-
ras dicen: no es necesario conciliar porque simplemente
aclaramos que como en la Camara no se aprobaron sino
ochoy en el Senado se puso en consideracion lo aprobado
por la Camara, por lo tanto a pesar de que en el Senado se
presentaron las proposiciones, nunca fueron considera-
das en la Camara y por lo tanto tampoco en el Senado,
entonces eso es lo que pasd, ahora el acta, el acta tienen
que corresponder estrictamente a lo que diga la cinta
magnetofonica, si alguien la adulterd, las investigaciones

no solamente tienen que ser de la Comision de Etica,
tienen que ser de la Procuraduria y de la Fiscalia y de todas
las autoridades, y de una investigacion interna que ordend
¢l Presidente de la Corporacion; pero lo que si tiene que
quedar muy claro es la actuacion de los Senadores que es
absolutamente nitida, absolutamente nitida, porque ahi
estan las proposiciones firmadas, nadie invento las firmas
de 60 Senadores, entonces yo lo que creo sinceramente €S
que si hay que aclarar una acta, aclara otra sin necesidad de
reabrir la otra, en todos los procedimientos en la empresa
plblica y privada si hay un error en un acta anterior o hay
algo que no se dijo como las personas lo manifestaron
simplemente el acta posterior se dice mire, en esa acta no
se dijo lo que se dijo sino tal cosay el acta que queda valida
es la que hace la enmienda correspondiente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela elhonorable Senador Luis E. Gutiérrez G.:

Si, yo creo honorable Senador Valencia que aqui no
se puede aclarar nada con acto posterior, yo acabo de
leer los reglamentos en lo que concierne al tema de actas
del Congreso y el procedimiento sobre actas terminacon
la aprobacion, las observaciones se le pueden hacer por
cualquier Congresista, antes de aprobada el acta, pero
como bien lo anotaba aqui la honorable Senadora
Bustamante, el acta recoge exactamente [o que ocurrid
en la sesidn, el Senado de la Repiiblica aprobd el texto
de un proyecto de ley, idéntico al que se aprobo en la
Camara de Representantes, porque asi lo dice la graba-
cién, asi lo dijo la pregunta que hizo el senor Presidente,
(aprueba el Senado de la Repiiblica, el texto del proyec-
to de ley en la misma forma que fue aprobado por la
Camara de Representantes? y lo aprobé asi el Senado,
asi hayadicho con las adiciones, pero no las hubo, no las
hubo en la Camara, luego si no las hubo estaba emplean-
do una frase mal empleada, porque no las hubo o no tenia
la informacién en ese momento, entonces alli no hay
nada que modificar, el texto que aprobo el Senado fue de
ocho articulos y asi lo recoge la grabacion y el acta del
16 de diciembre.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria.

Con todo respeto senor Presidente y senor doctor Va-
lencia, a mi me parece que hemos armado una tempestad en
un vaso de agua, yo no conocia todo este temario que aqui
se haexplicado, lo que yoentendi el dia 16 de diciembre era
que las tres proposiciones que se quedaron firmadas por un
sinniimero de Senadores, de pronto alguna lleva mi firma,
interpretaban lo que presuntamente habia aprobado la
Céamara, esos eran tres articulos nuevos que habia que
proponer para poder concordar con la Camara, se presen-
taron, asi el Presidente haya dicho que lo que aprobé la
Camara, bueno, esa era una frase sinénima de lo que se
pretendia hacer y se aprobaron en el Senado, se aprobaron,
no se aprobaron en la Camara, eso es demo-ledoramente
cierto, no se aprobaron en la Camara, entiendo que se
nombré una comisién de conciliacion y no concilid, ya no
hay mas nada que discutir, no hubo conciliacion, el texto es
el de los ocho articulos, mandelos para Palacio.

LaPresidenciainterviene para dar respuesta:

Eso se hizo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Fabio Valencia Cossio:

Y por lo tanto la conclusion que todos debemos sacar es
que este galimatias concluye en que lo que se aprob6 y lo
que no se concilio, porque consideraron que no se conside-
raron, fueron ocho articulos y que laley tiene ocho articulos
y yo no le veo ningin problema.

LLa Presidencia interviene para aclarar:

Honorable Senador, como yo presenté una proposicion
pidiendo que se reabriera la discusién del acta y me han
convencidode queesimprocedente, lolégicoesloque me han
propuesto que en el acta de la sesion de hoy quede constancia
que dado que la Camara solamente aprobd ocho articulos, el
acta del Senado debe decir que tiene ocho articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador, Roberto Gerlein Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:
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Muchas gracias, sefior Presidente, es una constancia
verbal breve y sumaria de tipo politico; hablo no sdlo por mi
nombre sino también porel Senador Carlos Martinez Simahan
y por el Senador Matus, nosotros recibimos una invitacion
del senor Presidente dela Reptiblica paradesayunar manana,
junto con los restantes miembros de la representacion parla-
mentaria del Partido Conservador, nosotros tres no concurri-
remos a ese desayuno, no por mala crianza ni por dejar de
atender una invitacion presidencial, sino porque de una u
otra forma nosotros creemos que ese desayuno fue desarro-
llado a instancias del Directorio Nacional y estamos en total
discrepancia, con las posiciones politicas asumidas por el
Directorio Nacional; ademas porque creemos que el com-
portamiento del Gobierno con el conservatismo de la Costa
y con los intereses de la Costa es dramaticamente equivoca-
do, y porque también consideramos que esa decision del
Presidente Samper de darle respiracion boca a boca a un
directorio cuyo término se extinguid hacer mucho tiempo no
esta bien; las cosas internas del partido se deben resolver
internamente y finalmente porque consideramos que dado
que el periodo del Directorio esta vencido, lo que procede
dentro del Partido Conservador es reorganizarse
estatutariamente, convocar a una convencion, elegir un
Directorio y mientras tanto nombrar una comision parla-
mentaria que dirija la forma de actuar del Partido en el
Congreso. Muchas gracias, sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por los honorables Senadores Juan Camilo
Restrepo Salazar y Jaime Arias Ramirez.

Leida ésta, Ia Presidencia la somete a consideracion
de la Plenaria y, cerrada su discusion, los honorables
Senadores presentes le imparten su aprobacidn.

Proposiciéon nimero 132

Citase a los senores Ministros de Hacienda, Trabajo y
Salud, e invitase al Presidente del Instituto de Seguros
Sociales para que en la sesion del dia martes 16 de mayo,
respondan el siguiente cuestionario:

1. {Cémo evalia el Gobierno la puesta en marchade la
Ley 100 de 1993 tanto en el tema de pensiones como en el
de salud, y cudles han sido los principales obstaculos y
dificultades para la implantacion del nuevo modelo de
seguridad social?

2. {Cuales son las condiciones financieras del ISSenel
plazo medio de 20 anos y en el corto de 4 afios, y como se
esta comportando la afiliacion tanto en el ISS como en los
Fondos Privados de Pensiones y enla EPS-1SS y en el resto
del sistema de salud?

3. {Qué opinion tiene el Instituto de Seguros Sociales
sobre el supuesto del Plan de Desarrollo, segtin el cual una
proposicion tanto de sus eventuales excedentes de cajacomo
de sus reservas, se vayan a invertir mediante operaciones de
ahorro forzoso de papeles oficiales para funcionar parte del
Plan de Desarrollo?

4. ;Considera el Gobierno que el Instituto de los Segu-
ros Sociales esta en condiciones de competir con el sector
privado, tanto en pensiones como en salud?

5. iCual es la situacion del subsistema subsidiado de
salud, y en qué estado se encuentra su financiacion?

6. {Como evalia el Gobierno en el corto y en el largo
plazo el impacto fiscal de Ia aplicacion de la Ley 100 de
19937

En caso de no efectuarse el debate en la fecha indicada,
continuara figurando en el orden del dia hasta que éste se
realice.

Jaime Arias Ramirez, Juan Camilo Restrepo Salazar.

Santafé de Bogota, D. C., 29 de marzo de 1995.
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La Presidencia interviene para un punto del Or-
den, en el sentido de anunciar que para el miércoles
19 de abril, la Plenaria del honorable Senador elegira
Procuador ad hoc, para dos casos, en las cuales se ha
declarado impedido el Procurador General de la
Nacién.

Por Secretaria se da lectura aun proposicion
presentada por el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cion de la Plenaria y, cerrada su discusion, los
honorables Senadores presentes le impartensu apro-
bacién.

Proposicién niamero 133

Convoécease para el proximo martes 25 de abril a los
Ministros de: Hacienda y Crédito Publico, Agricultura,
Comercio Exterior, y al senor Contralor General de la
Repiiblica, para que contesten el siguiente cuestionario:

(Firma ilegible)

Cuestionario al seiior Ministro de Agricultura:

1. Fecha en la cual se aprob6 el subsidio por eliminar
cafetales.

2. Valor de los subsidios pagados y extensiones de café
erradicado.

3. Describir con graficas los ciclos de precio del café,
indicar si se ha dado alguna periodicidad en estos ciclos y
la manera como coinciden con la orden de erradicacion
dada.

4. Concepto técnico sobre el efecto de la broca en la
calidad del grano en cuanto a sabor, aroma o efectos
nocivos de consumir el café brocado.

4.1. Comparacién del precio interno con el precio
externo durante los tltimos 10 anos.

5. Registro histérico de la cosecha cafetera en los
tltimos 10 anos. Proyecciones o estimados de la cosecha
para los dos afios subsiguientes.

6. Inventarios de café en existencia, estado del café
guardado.

Cuestionario al sefior Contralor General de la Repii-
blica:

1. Estructura del sistema de control fiscal sobre los
recursos del Fondo Nacional del Café, organigrama del
sistema de control.

2. Concepto sobre la utilizacion de los recursos del
Fondo Nacional del Café. ;Son estos dineros publicos?

3. Incompatibilidades e inhabilidades de los miembros
de la junta que administra los recursos del Fondo Nacional
del Café.

4. ;Puede la Junta del Fondo Nacional del Café ordenar
auxilios para fundaciones privadas. Existe alguna incom-
patibilidad en el manejo de los recursos. Puede un miembro
de la junta ordenar traslado de fondos a una fundacién de
la cual es presidente y administrador?

5. ¢Por cuanto y en qué fecha se compré el Banco de
Caldas y por cuanto y en qué fecha se vendio el Banco de
Caldas por parte de las instituciones cafeteras?

6. Presentar constancias que dejé la Contraloria sobre
el precio de compra y el precio de venta del Banco de
Caldas.

7. (Cudles instituciones cafeteras participaron de la
compra del Banco?

8. Presentar copia de la escritura de venta del Banco de
Caldas. Condiciones especificas de la venta, precios, inte-
reses, garantias, obligaciones especificas del vendedor.

9. ;Quiénes componen las juntas directivas de las
instituciones cafeteras?

Cuestionario al sefior Ministro de Comercio Exterior:

1. ;Es libre la exportaciéon de café en Colombia?
(Cuales son los requisitos para exportar café verde y
procesado?

2. Compararel impuesto o contribucion que debe pagar
un exportador de café verde en relacion con el de café
procesado.

3. Suministrar el dato de cudntas licencias han sido
negadas para exportar café verde y procesado indicando en
cada caso la razon para negar la licencia.

4. Indicar cuantas licencias de exportacion han sido can-
celadas indicando las razones y la fecha de la cancelacion.

Cuestionario al senor Ministro de Hacienda:

1. Presentar los balances del Fondo Nacional del Café,
de los ultimos 20 aios.

2. Valor de la compra de la cosecha en el mismo
periodo.

3. Valor de la venta de la cosecha en el exterior.

4. Identificacién de los periodos cuando el precio
interno del café ha sido financiado con los recursos del
Fondo Nacional del Café.

Valor de la financiacion y volumen de café comprado
de manera subsidiaria.

5. ;Cuanto suman los recursos provenientes de la
tltima bonanza? detallando:

a) Existencias de café en depdsitos del Fondo Nacional
del Café a la fecha del inicio de la bonanza, el valor de esos
inventarios. Valor de la venta de esos inventarios;

b) Balance al inicio de la bonanza y balance a la fecha;

c) Destino de los recursos detallando qué deudas se han
pagado, de qué entidades.

Juan Guillermo Angel Mejia, Mauricio Jaramillo
Martinez.

Santafé de Bogota, D. C., 29 de marzo de 1995.
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Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
cién de la Plenaria y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Proposicién nimero 134

Convécase a un Foro Cafetero en el Senado de la
Repiblica para el proximo jueves 27 de abril con la
asistencia de los cuadros directivos de la ANDI, Fenalco,
Camacol, Representantes de la Iglesia, autoridades regio-
nales cafeteras, Unidad Cafetera Nacional y la Federacion
Nacional de Cafeteros.

(Firma ilegible).

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
presentada por el honorable Samuel Moreno Rojas.

Leida ésta, la Presidencia abre su discusién y
concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Enrique Gutiérrez Gémez.

Palabras del honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez Gomez.

Con la venia de la presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Luis Enrique Gutiérrez
Goémez.

Senor Presidente, que este tipo de cosas realmente se
manejen de acuerdo con los reglamentos que lo tiene
previstos el desarrollo de todas las sesiones, entonces no
podemos estarle adicionando a los reglamentos asuntos por
proposiciones, porque creo que son irreglamentarias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel Mo-
reno Rojas.

Con la venia de la presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Esta proposicion contiene dos elementos indispensables:
Primero, el reglamento anterior preveia una prohibicion ex-
presa para que se fumara en el recinto de la plenaria del
Senado. Laley 5% no contempla precisamente esa prohibicién;
y, segundo, no lo contempla, yo ya lo revisé, y segundo, con
el auge de los teléfonos celulares es bastante frecuente ver
tanto a los Congresistas, como a los Ministros o a los altos
funcionarios del Despacho, aqui en este recinto, hablando por
el teléfono, como la sede social estd aqui a 5 6 6 pasos, pues es
muy facil que la persona que quiera utilizar el teléfono pues
simplemente camine 5 6 6 metros y en ese momento pues no
tenga la posibilidad de molestar al vecino o de hablar muy duro
ode pronto el ruido de los teléfonos distrae la sesion; entonces
YO creo que esta es una posicion sana, una proposicién que en
nada afecta el desarrollo de las sesiones, pero que si puede
contribuir eventualmente a que se preste mas atencién y
obviamente a que no se contamine el ambiente a través de las
personas que fumen aqui en la sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Fernando L.ondofio Capurro,
para una mocién de Orden.

Palabras del honorable Senador Luis Fernan-
do Londono Capurro.

Con la venia de la presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador, Luis Fernando
Londono Capurro.

Sefior Presidente, yo quiero solicitarle muy respetuosa-
mente a Su Senoria, a la Mesa Directiva del Senado de la
Republica que se atienda la solicitud formulada por el
honorable Senador Clopatofsky y también que en lo posi-
ble, la Direccién Administrativa presente un informe com-
pleto sobre lo que esta sucediendo en esa area. Desde hace
mucho rato los Senadores no sabemos qué pasa y muchas
veces salen a la luz piblica una serie de informaciones que
loque hacen es deteriorar, atin mas, laimagen del Congreso
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y concretamente del Senadolde la Republica y ademas,
sefior Presidente, también pedirle muy comedidamente
que nos presenten un informe $obre laremodelacionde este
Capitolio, yo no creo que haya otro pais del mundo donde
se demoren mas de 3 anos para una remodelacién, como la
que se habia programado aqui, que supuestamente era por
ano y medio, dos anos, y ya llevamos mas de 3 afos, a
nosotros nos interesa saber qué es lo que esta pasando, no
sabemos cual es el sobre costo.

La Presidencia interviene para hacer las siguientes
aclaraciones:

Le respondo en su orden. En el dia de hoy la Comision de
Administracion ordeno publicar una gaceta especial, en donde
sepublicaran la totalidad de los ¢ontratos, licitaciones, compras
y actos administrativos que ha dgsarrollado la Direccion Admi-
nistrativa, la proxima semana estara en manos de todos ustedes
una gaceta tnica y exclusivamente con el informe detallado de
todo lo que se ha comprado; me dice que entra en paro la
Imprenta el sabado, ;por qué?, bueno, 1a orden fue publicar la
gacetacon todos los actos administrativos y compras; segundo,
sefor Secretario para la proxima sesion debera funcionar el
sistema electronico, con o sin €cnicos, con o sin fallas, en la
proxima sesion tendra que funcionar el sistema electrénico, le
Tuego que convoque a fos técnicos para que arreglen lo que esta
malo aqui durante la sesion, pero hoy estoy de acuerdo con el
Senador Clopatofsky, esto no puede seguir asi, de manera que
vengan los técnicos y nos digan qué no funciona o qué si
funciona y ha sido simplemente descuido de nuestra parte.
Punto nimero tres, honorable Senador, faltan cinco mil mitlo-
nesde pesos paraterminar laremodelaciondeeste edificio,anda
a cuenta gotas en la medida enique hay recursos y la segunda
dificultad que tenemos gravisima es con la Academia de
Historia, tenemos para cada gaso, en este momento hemos
nombradounacomisiénconciligtoriay hemos nombradorepre-
sentante del Senado a Alberto Montoya Puyana, la Academia
Colombiana de Historia nomibr6 otro arquitecto para que
dirimen el pleito sobre qué se va a hacer en cada paso.

Por ejemplo, teniamos prbhibido reemplazar las vigas
de madera por vigas de concreto, en algunos casos, porque
la Academia de la Historia sdstenia que habia que sostener
el espiritu original, de manera que a ese novel de sofistica-
cion se ha llegado en la reconstruccion de este edificio, de
manera que la situacion es bastante complicada y dificil,
nos hace falta mucha platd primero, segundo, es muy
trabajoso aqui tomar cualquier decisién de caracter arqui-
tecténico, hay que reunir 20 sabios para que resuelvan si se
puede o0 no mover una escalera, hay un pleito que ya lleva
6 meses y la Academia Colombiana de Historia ha dado
aprobacion, después retirg su aprobacion, y ahora estamos
luchando para que nos la devuelva, para poder continuar
obras que estan detenidas par falta de esa autorizacion.

Lo otro, la parte de abajo,la Sede Social, estd pendiente
de ser dotada de muebles, [para comprar esos muebles
hemos solicitado una adicion presupuestal, una vez tenga-
mos los muebles para la sed¢ social y yo aspiro que antes
del 20 de julio se logre, inauguraremos la Sede Social que
ya esta terminada desde ¢l punto de vista de la construc-
cion; de manera que es unalrespuesta muy suscinta pero
como estd en el acta que consten.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez:

Senor Presidente, ya que usted ha tocado el tema de la
votacion electronica, yo quisiera senalar que lo importante
no es que medio funcionenjesos equipos, en la proxima
sesion, lo importante es que el sistema se adopte o no se
adopte, estaes una decision ppliticademasiado importante,
noes técnica, esto funcionaen laCamara, funcionaron a los
8 dias de instalados, es la decision politica.

La Presidencia interviene:

Se acaba de tomar.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez:

Porque el dia que comencemos a funionar con el voto
electronico van a cambiar las cosas; entonces si el Senado
acepta el voto electrénico, la Mesa Directiva tendrd que
someter las votaciones a esd sistema y no hacer lo que se
hace en la Camara, que uncp dias lo ponen a funcionar y
otros no, de acuerdo con la fonveniencia de la respectiva
Mesa Directiva; a mi me |parece fundamental el voto
electronico para evitar probjemas como el que estabamos
discutiendo hace rato de lasesion tltima del Congreso, para

saber como votan los Representantes y los Senadores, para
que haya un récord del voto de los Senadores sobre cada
tema, lo repito, eso no es un problema técnico, lo técnico
esti resuelto, es un problema politico y el Senado tiene que
adoptar una posicion lo mismo que la Mesa Directiva.

La Presidencia interviene para lo siguiente:

La Mesa Directiva ha sometido o ha adoptado la deci-
sién que acabo de anunciar, la ratificacion de la decision
politica la tomaremos en la préxima sesion, honorable
Senador.

LaPresidencia manifiesta que se continiia con
la discusion de la proposicion positiva del Proyec-
to de ley niimero 79 de 1994 Senado.

“por medio de la cual se aprueba el Acuerdo que
crea el Instituto Internacional de Derecho para el
Desarrollo, IDLI, suscrito en Roma, el 5 de febrero
de 1988”.

La Presidencia cierra la discusiéon de la proposi-
cién positiva, y la Plenaria le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cién de la Plenaria, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la Plenaria el articulado propuesto? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a considera-
cién de la Plenaria, y cerrada su discusion pregunta:
(Aprueban los miembros de la Corporacién el titulo
leido? Y éstos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales
y reglamentarios, la Presidencia pregunta: ;Quieren
los Senadores presentes que el Proyecto de ley
aprobadosealaLeydelaRepiiblica? Y éstos respon-
den afirmativamente.

En el transcurso de la Sesion, el honorable Sena-
dor Carlos Martinez Simahan, deja la siguiente
constancia para que sea inserta en el acta.

Santafé de Bogot4, D. C., 16 de marzo de 1995

Senor doctor

JORGE EDUARDO COCK LONDONO

Ministerio de Minas y Energia

SN

Senor Ministro:

En recientes declaraciones para “El Espectador” usted
calificd de “maldito” el contrato sobre la repotenciacién de la
Termoeléctrica de Barranquillareflejando en esa expresion el
ctimulo de contratiempos que han surgido en ese proceso.

Con frecuencia la prensa colombiana informa sobre plie-
gos de cargos a Miembros de la Junta que adjudicaron el
contrato; sobre la revocatoria por parte del Consejo de Estado
de la providencia del Tribunal del Atlantico que inadmiti6 la
demanda y por ende el Consejo de Estado ha abocado el
conocimiento del asunto; sobre que la Financiera Energética
no puede otorgar la garantia que ahora exige labanca privada;
se publicalacartadel Contralor General dela Republicadonde
manifiesta “dudas e incertidumbres” sobre el contrato men-
cionado y anuncia “investigaciones pertinentes”, ademas de
plantear preguntas que no han sido respondidas, por lo menos
piblicamente. Hay también interrogantes sobre la viabilidad
econdmica del contrato por perfeccionarse.

En tan confusa situacion se le adjudica a usted, senor
Ministro, la siguiente afirmacion: “El contrato seguird, asi
la Nacién deba pagar una cuantiosa indemnizacién”.

A mi juicio, todo lo dicho por usted pone de presente la
angustia sobre una decision que influira considerablemen-
te en la generacion eléctrica del pais, y especialmente de la
Costa Atlantica.

Por supuesto, el tiempo ha transcurrido y en un contex-
to nacional de verano y sindrome de “apagén” no he
entendido por qué el Ministerio y Corelca no optan rdpida-
mente por solucionar el caso llamando a dialogar a las
empresas privadas que estén en capacidad, en el menor
tiempo posible, de instalar los megavatios requeridos y,
mediante acuerdo general, responderle al pais que la gene-
racion térmica de que se ha hablado estard en servicio
oportunamente.

Seguir el proceso ya kafkiano de una contratacién
cuestionada desde todos los dngulos, no es lo providente y
demostraria un interés nosuficientemente explicable sobre
todo, si existe 1a posibilidad de indemnizaciones a cargo de
la Nacién. Pienso que es hora de promover por consenso la
participacion de la empresa privada y de hacer prevalecer
elinterés general de la Nacidn sobre el interés particular por
mas legitimo que sea.

Acepte, seiior Ministro, estas reflexiones que le envio
como producto de lasimple preocupaciénde un Senadorde
la Costa Atlantica, una regién que contempla impotente
c6mo sus proyectos de generacion eléctrica sufren atrasos
y atrasos.

Amistoso saludo,

Senador de la Repiiblica,

Carlos Martinez Simahan.

El Presidente del honorable Senado, Juan Guillermo
Angel Mejia, deja por Secretaria el siguiente documen-
to, para que sea inserto en el acta.

Constancia
Declaracion

El Senado de la Repiblica de Colombia frente a los
hechos ocurridos en la frontera colombo-venezolana, de-
clara:

Que hasido tradicion del Estado y del pueblo colombia-
nos, labiisqueda de la mayor concordancia y entendimien-
to entre las dos naciones, profundizando los lazos de
hermandad e integracidn, que nos permitan garantizar la
seguridad y bienestar de los habitantes de ambas naciones.

Que no obstante condenar y rechazar con la mayor
energia el execrable atentado cometido por la guerrilla
contra la base militar en Cararabo-Venezuela, estima in-
convenientes los procedimientos para invocar una respon-
sabilidad internacional sobre acciones no imputables al
Estado colombiano como persona juridica, como las
desobligantes expresiones de diversos sectores de la
dirigencia y medios de comunicacion venezolanas.

Resaltando que existen limitaciones constitucionales,
expresamos la positiva voluntad del Senado de la Repibli-
ca para facilitar todos los instrumentos y herramientas
indispensables a fin de mantener la armonia y consolidarel
entendimiento preservando los principios institucionales
de la equidad, la unidad territorial, la honra, vida y bienes
de nuestros compatriotas.

Igualmente, conscientes de la responsabilidad historica
que compete a los Congresos de Colombia y Venezuela,
formulamos un llamado cordial a nuestros colegas venezola-
nos, para que demos un paso firme hacia la integracion y
superacion de estos lamentables episodios, solucionando por
via legislativa algunos aspectos de gran trascendencia, que
actualmente impiden una mayor fluidez en la relacién
binacional.

El Senado de Colombia reitera su voluntad de entendi-
miento y amistad con el Congreso del hermano pais y
promocionara la constitucion de una Comisionintegrada por
miembros de ambos parlamentos para contribuir a estrechar
y dar soluciones a los diferentes problemas que se generen.

Presidente del Senado,

Doctor Juan Guillermo Angel Mejia.

Presidente Comisidn de Relaciones Exteriores,

Doctor Julio César Turbay Quintero.

Senadores de la Republica,

Doctores Jairo Clopatofsky Ghisays, Jaime Dussdn
Calderdn, José Guerra de la Espriella, Enrique Gomez
Hurtado, Alberto Santofimio Botero, Guillermo Angulo
Gomez.

* ¥ %

v

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes documen-
tos, para su respectiva publicacion.

Santafé de Bogotd, D. C., 28 de marzo de 1995

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Senor Secretario:

Consecuente con el oficio nimero 3513, suscrito por la
doctora Mercedes Tovar de Herran, Secretaria General del
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Consejo de Estado, en el que informa que la pérdida de
investidura del doctor Ricaurte Losada Valderrama se
encuentra debidamente ejecutoriada, esta Presidencia se
abstiene a recibir los Proyectos de ley presentados por él y,
por lo tanto, pide sea llamado a actuar el segundo renglén
de la lista del doctor Losada Valderrama.
Cordial saludo,
Juan Guillermo Angel Mejia,
Presidente.
Oficio niimero 3513
Santafé de Bogota, D. C., 2 de diciembre de 1994
Sefor
PEDRO PUMAREJO VEGA
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad.
Ref.: AC-1610
En atencion a su oficio de fecha 25 de noviembre del
presente ano, recibido en esta Secretaria el dia 29 de
noviembre y en cumplimiento al auto del 30 de los corrien-
tes proferido por la Presidencia de esta Corporacion, me
permito informarie que la sentencia del 7 de septiembre de
1994 proferida dentro del proceso AC-1610, actor: César
Ramon Araque Rodriguez, mediante la cual se despojé de
su investidura al doctor Ricaurte Losada Valderrama como
Senador de la Republica, qued6 debidamente ejecutoriada
el dia 31 de octubre de 1994.
Cordialmente,
Mercedes Tovar de Herrdn,

Secretaria General.
* ok ok

Oficio nimero 890
Santafé de Bogota, D. C., 24 de marzo de 1995

Senor Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA

Presidente

Honorable Senado de la Repiblica

12, S0

Senor Presidente:

Muy comedidamente y en atencion a su oficio nimero
1820 de 24 de marzo del presente aito enviado a la Presiden-
cia de esta Corporacion, me permito informarle que una vez
que quedd ejecutoriada la decision mediante oficio nimero
3118de 1°de noviembre de 1994, se le comunico ladecision
adoptadaporla Sala Plenadelo Contencioso Administrativo
dentro del Expediente AC 1610, mediante sentencia de 7 de
septiembre del mismo ano donde se decidio “decretar la
pérdida de investidura de Senador de la Republica del senor
Ricaurte Losada Valderrama, identificado con la cédula de
ciudadania niimero 19119027 de Bogotd”, y mediante auto
de 12 de octubre del presente ano se resolvié negar la
solicitud de aclaracion de la misma sentencia.

Anexo fotocopia del mencionado oficio.

Atentamente,

Nubia Gonzdlez Cerdn,

Secretaria General.
* ¥ *

Santafé de Bogota, D. C., diciembre 14 de 1994

Honorable

SENADO DE LA REPUBLICA

Ciudad

Distinguidos senores Senadores:

Recibi la comunicacién nimero 3118 enviada por la
Secretaria General del honorable Consejo de Estado, diri-
gida al Presidente de la Mesa Directiva, con la cual se
acompano la Providencia del siete (7) de septiembre de
1994, por Ia que se decreta la pérdida de la investidura de
Senador de la Republica del doctor Ricaurte Losada
Valderrama.

En relaciéon con dicha comunicacion y su anexo, la
Secretaria General ha tomado atenta nota y dado estricto
cumplimiento a lo alli dispuesto en cuanto a lo que le
corresponde.

A su vezel Secretario General se permite informarle al
honorable Senado de la Repiiblica que ha recibido certifi-
cacion de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, de la
cual se desprende inequivocadamente que la Investidura
del Senador Ricaurte Losada Valderrama, periodo 1994-
1998, no ha sido objeto de ninguna accidn o demanda ante
el honorable Consejo de Estado, y porlo tanto tal investidura

mantiene su presuncion de legalidad, de acuerdo con la
Constitucion y la ley.
Al presente informe acompano la certificacion aludida.
Cordialmente,
Secretario General Senado de la Repiiblica,

Pedro Pumarejo.
* ¥ %

Oficio numero 3118

Santafé de Bogota, D. C., 1* de 1994

Senor Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

Presidente Mesa Directiva

del Honorable Senado de la Repiiblica

ESS D

Senor Presidente:

De la manera mas atenta me permito comunicarle que
mediante sentencia de siete de septiembre del presente ano
dictada por la Sala Plenade lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado dentro del Proceso AC-1610, se
decidio decretar la pérdida de investidura de Senador de la
Republica del senor Ricaurte Losada Valderrama, identifi-
cado con la cédula de ciudadania nimero 19119027 de
Bogoté, Expediente AC-1610, Actor César Ramdn Araque
Rodriguez, y mediante auto de doce de octubre del presente
anoseresolvid negarlasolicitud de aclaracion de lamisma.

Atentamente,

Nubia Gonzilez Cerén,

Secretaria General.
* Kk

Santafé de Bogota, D. C., noviembre 23 de 1994

Doctor

PEDRO PUMAREIJO

Secretario General Senado de la Republica

E.S.D.

Senor Secretario:

He tenido conocimiento de que fue enviada copia de la
Providencia del Consejo de Estado del 7 de septiembre de
1994, segun la cual se decreta la pérdida de investidura de
Senador de la Repiblica.

Enrazon de lo anterior y para los efectos legales pertinen-
tes, me permito hacerle Illegar la certificacion de la Seccién 52
del Consejo de Estado, de la cual se infiere que mi investidura
de Senador de la Reptiblica periodo 1994-1998 se encuentra
en firme.

Cordialmente,
Ricaurte Losada Valderrama,

Senador de la Republica.
* k %

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccién Quinta

Secretaria

El suscrito Secretario de la Seccion Quinta del Consejo
de Estado

CERTIFICA:

Que revisados los libros radicadores se pudo constatar,
que no existe proceso electoral alguno donde se impugne o
pretenda invalidar expresamente laeleccion como Senador
de la Repiiblica del doctor Ricaurte Losada Valderrama,
para ¢l periodo 1994-1998.

Es de aclarar que existen otras demandas donde se
pretende lanulidad de la eleccion de todos los Senadores de
la Repiblica para el periodo constitucional vigente.

Se expide la presente certificacion a los veintidds (22)
dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro (1994) a solicitud del senor Alvaro Carrillo Aratjo.

Secretario,
Octavio Galindo Carrillo.
* k ok
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO

Consejera ponente: doctora Dolly Pedraza de Arenas.

Santafé de Bogota, D. C., septiembre siete (7) de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Ref.: Expediente niimero AC-1610

Asuntos Constitucionales

Actor: César Ramon Araque Rodriguez

(Solicitud de pérdida de investidura como Senador del
doctor Ricaurte Losada Valderrama).

Improbada por decisién mayoritaria la ponencia pre-
sentada por el Consejero doctor Carlos Arturo Orjuela
Gongora, procede la Sala a decidir la solicitud formulada
porel ciudadano César Ramén Araque Rodriguez, para que
se decrete la pérdida de la investidura como Senador del
doctor Ricaurte Losada Valderrama.

La demanda:

El ciudadano Araque Rodriguez indic6 que el sefior
Ricaurte Losada Valderrama fue elegido Senador de la
Republica el 27 de octubre de 1991, para el periodo que
comenzo el 1° de diciembre de 1991, dignidad que actual-
mente ostenta.

Para solicitar la pérdida de la investidura se adujo el
motivo definido en el numeral | del articulo 180 de la
Constitucion Nacional, ante la circunstancia de haber ejer-
cido simultaneamente hasta el 5 de noviembre de 1992,
tanto la senaturia como la representacion legal de la Funda-
cion “Fondo Educativo Jorge Eliécer Gaitan”, cuya
personeria juridica se le confiri6 mediante la Resolucién
numero 0236 emanada de la Alcaldia Mayor de Santafé de
Bogota; y porque en el mismo lapso regento una catedraen
la Universidad Libre de Colombia.

Asi mismo, se refirié a que el doctor Ricaurte Losada
estaba incurso en una inhabilidad constitucional para ser
elegido Congresista porque a través de la mencionada
Fundacién administraba “contribuciones parafiscales”
(auxilios), que constituian la principal fuente econémicade
la entidad, lo cual encuadra dentro de la prohibicién del
numeral 3 del articulo 179 de la Carta Politica.

De igual manera, se adujo que particip6 por interpuesta
persona en la Asamblea Nacional Constituyente, en la
medida en que la esposa del Congresista se desempen6
como asesora de uno de los delegatarios en la misma.

Finalmente, se planted que el Senador se ha empenado
en impulsar una “contrarreforma” que echara por tierra los
logros de la nueva Carta Fundamental (fls. 1-4).

La contestacion de la demanda:

En el escrito de contestacion, e! Senador Losada
Valderrama se opuso a las pretensiones de la demanda, se
refirid a los hechos invocados por el actor y formulé la
excepcion de inconstitucionalidad.

Esta, en su opinion, deviene de la aplicacion del proce-
dimiento ordinario contencioso administrativo al juicio de
pérdidade investidura, pues tanto en la Asamblea Nacional
Constituyente comoenlaCartaexpedidaen 1991, se indico
que el legislador expediria un procedimiento especial para
resolver esta clase de controversias en un término no
superior a veinte dias, que luego fue reiterado por el inciso
3°del articulo 305 de la Ley 5*de 1992, lo cual implica una
violacién del debido proceso (art. 29, C.N.), en cuanto se
estaba tramitando bajo las normas del proceso ordinario
por mandato del articulo 205 del C.C.A. (fl. 12, C. N 2).

En cuanto tiene que ver con los hechos argumento la
defensa, respectivamente, que no era cierto que hubiera
ejercido larepresentacion legal de laexpresada Fundacion,
pues de manera irrevocable renunci6 a la dignidad que en
ella ostentaba desde el 28 de abril de 1992; y que tampoco
lo era que hubiese desempenado realmente su Presidencia,
“pues no realizé durante el periodo ninguno de los actos a
que se refiere el articulo 5% de los estatutos, pues no
adquirid ni enajend bienes, ni los gravo, ni limitd su
dominio, ni los entregé a titulo prendario, como tampoco
renovo obligaciones, ni designé apoderados judiciales o
extrajudiciales (...), ni tampoco desempend ninguna de las
atribuciones del articulo 18 de los mismos estatutos, duran-
te el periodo a que se refiere la solicitud” (fl. 2, C. N¢ 2).

Prosiguio aceptando que la Fundaciénrecibid y ejecutd
ayudas oficiales denominadas en el pasado “auxilios”,
como actividad de fomento, que se destinaron y ejecutaron
dentro de los estrictos limites de la ley y de su capacidad
juridica, y sobre cuya legitimidad se pronuncié la Corte
Constitucional en fallo del 4 de febrero de 1993, para
confirmarla.

No acepté haber administrado “contribuciones
parafiscales” ni en el momento de su eleccion, ni antes, ni
después.

Del mismo modo, negé haber participado por inter-
puesta persona en la Asamblea Nacional Constituyente,
explicando la forma reglamentaria como su consorte cum-
pli6 con el cargo de asesora; y, para terminar, discutid los
asertos del peticionario sobre la contrarreforma constitu-
cional, lo cual, al contrario, en su opinién, muestra cémo
cumplié cabalmente, con su asidua asistencia y su partici-




Pagina 12

Martes 4 de abril de 1995

GACETA DEL CONGRESO

pacion en los asuntos del Legislativo, con €l gjercicio del
cargo. Por ello pidio se aportaran como pruebas los Anales
del Congréso y las Gacetas del Congreso donde constan sus
participaciones.

Tercero impugnante:

El ciudadano Mario R. Mantoya Negrete impugno la
demanda, pues como elector dél Senador Ricaurte Losada
Valderrama, segtn su propio dicho, se halla interesado en
las resultas de la misma.

Por ello, pidi6 la nulidad del proceso porque se le habia
impuesto un tramite diferente al que le correspondia,
conforme al numeral 4 del articulo 140 del C. de P.C. y al
articulo 165 del C.C.A., ya que como no se habia determi-
nado -por la época del escrito-su procedimiento especial,
-segun el querer del constituyente-, existia un impedimento
como presupuesto procesal quaimposibilitaba, entre tanto,
el ejercicio de la competencia del Consejo de Estado para
conocer del proceso (fls. 33-45, C. N° 1).

Dicha nulidad procesal fue resuelta negativamente en
providencia del 12 de mayo de 1994 (fls. 57-62).

Pruebas:

En atencion a las reglas deliproceso ordinario se decre-
taron y practicaron las pruebas pedidas por las partes, y en
forma oficiosaotra por el Consejero conductor del proceso.

Asi las cosas, se dispuso tener como tales los documen-
tos presentados por el solicitante, entre ellos:

- La fotocopia simple de las estatutos de la Fundacién
Fondo Educativo Jorge Eliécer Gaitan, Fejeg (tls. 5-8).

- La certificacion expedidalpor el Jefe de la Division de
Personas Juridicas, de la Alcaldia Mayor de Santafé de
Bogota, D. C., relacionada con la existencia y representa-
cién legal de la mencionada Fundacion y sobre el ejercicio
del cargo de Presidente por la persona del doctor Ricaurte
Losada Valderrama, hastael S de noviembre de 1992 (f1. 9).

- Eloriginal de la carta del 28 de abril de 1992, suscrita
por el doctor Ricaurte LosadajValderrama y dirigida a los
miembros del Consejo Administrativo de aquélla, para

dimitir al Consejo Administrativo y la Presidencia de la
Fundacién (fl. 10).

- La fotocopia simple delidocumento suscrito por el
Senador Losada Valderrama, dirigido ala Secretaria Gene-
ral de la Alcaldia Mayor de Bogota, remitiendo la nota
dimisoria, con la reproduccidn de un sello numerador y
fechado el 6 de mayo de 1992 (fl. 11).

Como pruebas pedidas por el Senador se dispuso tener
en cuanto tales los documentos aportados con su contesta-
cion de demanda (fls. 30-335[ del C. N® 2), entre ellos la
fotocopia de la nota de renuncia a sus posiciones en la
Fundacion (fl. 19); el documento privado, sin autenticar,
donde dos miembros fundadores le informan sobre la
aceptacion de surenuncia (fl. 19); lasintesis de la actividad
parlamentaria del Senador (fls. 21-26); el informe de la
labor realizada por el Senadog suscrito por él (fls. 27-29);
la certificacion sobre su asistencia a las sesiones plenarias
del Congreso, expedida por el Secretario General del
Senado de la Repiiblica (fls. 30-31), y la fotocopia de un
proyecto de acto legislativo y de su exposicion de motivos
(fls. 32-335).

De igual manera, a instancias del demandado se apor-
taron ejemplares de los Anales del Congreso y de la Gaceta
del Congreso, que comenzd a publicarse a partir del mes de
junio de 1992, donde se redogio parte de su actividad
publica como Senador. Alli aparece publicada la constan-
cia-comunicado que el Senador Ricaurte Losada Valderrama
leyé en el curso de la sesion plenaria del dia 1 de abril de
1992, relacionada con el manejo de los fondos de la
Fundacién “Fondo Educativa Jorge Eliécer Gaitan”, a la
sazon presidida por €l (Anales del Congreso nimero 45,
martes 7 de abril de 1992, pag. 4, columna 1%) (fl. 148 vto.,
del C. N* 3 del expediente).

En este momento procesal, yaenvigenciade laLey 144
sancionada en 1994, se imprimi6 al proceso el tramite
especial en ella ordenado, sel sefialo fecha y hora para la
celebracion de laaudiencia publica y se decretaron pruebas
de oficio por el Consejero Panente.

No obstante la insistencja, la Universidad Libre de
Colombia nodio respuesta a lo pedido, concerniente con el
-ejercicto de la citedra universitaria por parte del demanda-
do en esa institucion de educacion superior, tal como reza
el informe secretarial respcclﬁvo (fl. 159, C. N2 1).

La Gerencia Nacional de Dperaciones Bancarias de la
Caja Agraria, certificé que:

“Las drdenes de pago de la Fundacion "Fondo Educa-
tivo Jorge Eliécer Gaitan’, correspondiente a la Cuenta
namero 1007-059351-0, eran dadas por los senores Ricaurte
Losada Valderrama con cédulade ciudadania 19119027 de
Bogotd y Pedro Eduardo Fontal Aponte con cédula de
ciudadania 19318043 de Bogota, tal como consta en la
fotocopia autenticada de la tarjeta de firmas, anexa”.

“Me permito manifestarle que el nimero de cuenta
relacionado corresponde a cuenta de ahorros y no a cuenta
corriente” (f1. 122, C. N2 1).

A folio 123 obra la fotocopia mencionada en la certifi-
cacion bancaria.

Audiencia publica:

Tal como se habia dispuesto, el 16 de agosto se llevo a
cabo la audiencia piblica de la Sala Plena de lo Contencio-
so Administrativo ordenada en auto del 5 de los mismos
mes y afio, en la que intervinieron el solicitante, el Procu-
rador Tercero Delegado ante el Consejo de Estado, el
demandado y su apoderado.

El ciudadano actor hizo uso de la palabra y fue grabado
en casete y anexada al expediente su intervencion. Presen-
10, ademas, un escrito sustentario de su peticion, que
reiterd, insistiendo en que el Senador se desempend simul-
taneamente como tal y como Presidente y representante
legal de la multicitada Fundacidn, hecho subsumido en el
motivo dispuesto por el numeral 1 del articulo 180 de la
Constitucién Politica vigente, que define como incompati-
ble el cargo de congresista con el desempeio de cualquiera
otro publico o privado. Igualmente, que se hallaba incurso
en la inhabilidad para ser congresista, porque manejaba
omnimodamente los dineros oficiales captados como “auxi-
lios” por esa Fundacién, por lo que pidi6 al Consejo de
Estado, si lo estimaba conveniente, pidiera la prueba docu-
mental aportada al asunto penal que se sigue contra el
Senador ante la honorable Corte Suprema de Justicia.

Luego, dio razén de las alusiones que hizo en la
demanda sobre el comportamiento del demandado para
resaltar que actud de modo conciente en la trasgresion del
orden juridico, a través de su conducta nepdtica y clientelista
(fls. 127-131).

La intervencion del seior Procurador Tercero Delega-
do ante la Corporacion versé sobre la teleologia de las
causales de desinvestidura y la situacion del Senador
demandado. En su criterio, la intenci6én del Constituyente
pretendia la moralizacién de la actividad del Congreso, por
factores que se relevo de ampliar; y, por otro lado, la
profesionalizacion de la funcién congresional.

En lo relacionado con los hechos atribuidos al deman-
dado, en su concepto, que igualmente aportd por escrito,
observo que la Presidencia de la Fundacién inicamente la
ostento hasta el 7 de mayo de 1992 y no como lo asevera el
solicitante, sin que efectuara ninguna actividad propia -oal
menos no se demostro asi- de la dignidad comentada.

Apunté que esta Corporacion ha distinguido entre
cargo y empleo, bien como vinculo laboral contractual o
legal y reglamentario, ora como dignidad, tarea o encargo,
pero que se pueden ejercer aquéilos mientras no se altere la
actividad congresional y no se comprometa la responsabi-
lidad frente al mandato politico (fl. 139), como puede
seguirse de las sentencias de esta Corporacion fechadas el
22 de mayo, el 14 y el 27 de abril del presente ano.

Prosigui6 tratando la naturaleza social de 1a Fundacion
y su labor de fomento a la educacién y la cultura y
explicando cémo la tarea del Senador no resulté interferida
por ella, tanto que la Ley 5 de 1992 reconoce la compati-
bilidad de la funcion del Congresista con las actividades de
las fundaciones cuyos objetivos sociales las proyecten en
los campos de lasalud, laeducacién, la vivienda y las obras
publicas para beneficio de la comunidad, como las cienti-
ficas, artisticas, culturales, educativas y deportivas.

De conformidad con este analisis, se repara en que el
solicitante no cuestiond el ejercicio de la actividad de la
Fundacién ni el manejo de sus fondos, pero se explica que
de todas maneras no incurrié en la inhabilidad que se le
atribuye porque no administrd contribuciones parafiscales
(fls. 132-143).

El demandado intervino para referirse a su actividad
congresional y a los cargos del libelo, dentro del hilo
expositivo de la contestacién de la demanda. Habl6 tam-
bién su apoderado y aport6 un escrito de conclusiones
sobre los hechos y la peticion.

Coincidio con el Ministerio Publicoenlo tocante con la
finalidad de las incompatibilidades en procura de la

moralizacion del Congreso. Pasd luego a referirse a la
distincion entre cargo y empleo, siguiendo en ello provi-
dencias de la Corporacion en asuntos de desinvestidura
congresional, como la del 22 de marzo de 1994, cuya
conclusion basica permite sostener que ningln congresista
puede detentar, simultdineamente con su investidura, una
relacion contractual laboral con empleadores privados o
publicos, ni unarelacion de derecho publicodistintaconun
organismo oficial; y apoyado en un enfoque semejante,
sostuvo que es claro que la materialidad de la incompatibi-
lidad exige que el conjunto de actividades, por su densidad
y frecuencia, no obstaculicen o estorben la delicada tarea
congresional (fl. 147). Lo propio hizo su apoderado respec-
to de la nocién de desempeiio del cargo, apoyandose en
decisiones pretéritas de la Corporacion (fls. 148-150).

En lo que hace con el cargo relativo a la administracion
de contribuciones parafiscales -con cita de providencias de
la Corte Constitucional que precisan esa nocion- se limitd a
la acusacion para decir que no hay en el expediente copia
auténtica de los estatutos de la Fundacion que permita el
analisis de su estructura y de su modo operativo, aunque
recalcd que el demandado no ejercio su presidencia ni su
representacion legal, ni durante el periodo de incompatibili-
dad ejecuto los actos propios del cargo, ni generé un contrato
de trabajo entre él y la Fundacion; y aunque la Caja Agraria
certifico la existencia de Ia cuenta de la Fundacién y el
registro de la firma del Senador como ordenante, en su
criterio no se concluye que el congresista hubiera dedicado
su tiempo, durante el periodo a que alude la demanda, a
administrar los asuntos de la Fundacion; ni existe una sola
prueba sobre la dedicacidn transitoria, menos permanente,
endetrimentode sufuncion constitucional de congresista; en
cambio, si existe suficiente prueba de su dedicacion por
enteroenese mismotiempoalalabor parlamentaria (fl. 152).

Para finalizar, se ocupd de la inhabilidad planteada por
el actor, derivada del hecho de haber administrado contri-
buciones parafiscales, lo que no corresponde a la realidad,
pues los auxilios oficiales que recibian las instituciones al
amparo del antiguo ordenamiento constitucional no son
recursos parafiscales (fl. 157).

Como no se observa causal de nulidad procesal, se
procede a resolver sobre lo pedido, previas las siguientes
consideraciones:

En cuanto al aspecto relacionado con lacompetencia, la
Sala debe reiterar su posicién en el sentido de que el
conocimiento de estos procesos le compete a la Sala de lo
Contencioso Administrativo, como lo venia sosteniendo
esta Corporacion y lo senald tajantemente la Corte Consti-
tucional en su sentencia C-319, proferida el 14 de julio de
1994 en el proceso D-470 (Accién piblica de inconsti-
tucionalidad contra los articulos 296 a 304 de la Ley 5* de
1992 “por la cual se expide el reglamento del Congreso, el
Senado y la Camara de Representantes”; Actor: Carlos Navia
Palacios; Magistrado Ponente: Doctor Hernando Herrera
Vergara). Por esa circunstancia, no se aplicaran, por inconstitu-
cionales, la expresion “en pleno” del articulo 1° y el paragrafo
del mismo, de la Ley 144 de 1994, “por la cual se establece el
procedimientode pérdidade lainvestidurade los congresistas”,
en lamedida que reproduce el articulo 298 de la Ley 5% de 1992,
declarado inexequible en la providencia mencionada.

De idéntico modo, se declarara no probadalaexcepcion
de inconstitucionalidad propuesta por la parte demandada,
en cuanto a la adopcion -antes de la Ley 144 de 1994-, del
procedimiento ordinario para el desarrollo de este juicio,
habida cuenta de que como se dijo en todas las oportunida-
des anteriores que trataban de la misma materia, el Consejo
de Estado no podia soslayar su obligacion constitucional de
pronunciarse al respecto, so pretexto de que no existia un
procedimiento especial para estos efectos. Cuestién distin-
ta es la de que -como se hizo en este evento- a partir de su
promuigacion se aplique el tramite especial contemplado
en la Ley 144 de 1994.

Aspecto de fondo:

Ahora bien, respecto de los cargos que le han sido
formulados al Senador Losada Valderrama, la Sala en-
cuentra probados los siguientes hechos que considera rele-
vantes para su decision:

1. El senor Ricaurte Losada Valderrama fue elegido
Senador por la circunscripcién nacional por el Partido
Liberal Colombiano para el periodo constitucional 1991-
1994 (fl. 96. c. ppal.).

2. La denominada Fundacién Fondo Educativo Jorge
Eliécer Gaitan es una fundacién de caracter privado sin
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animo de lucro con personeria juridicareconocida median-
te Resolucion Especial nimero 0236 de 3 de agostode 1987
(fl. 9 c. ppal.).

3. Los objetivos de la Fundacion, de conformidad con
el articulo 3° de sus estatutos, son los de “propender por la
promocion de la educacion, la cultura y la colaboracion
mutua de carécter social, de la juventud estudiosa del pafs,
buscando la recuperacion y fortalecimiento de los valores
populares en sus diversas formas de expresion por lo cual
la Fundacion otorgard becas y auxilios con el objeto de
promocionar la educacién de los sectores medios y popu-
lares de Colombia” (se destaca) (fl. 5 c. ppal.).

4. Segun el articulo 4° de los mismos estatutos el
patrimonio inicial de la Fundacién fue de $2.100.000
provenientes de un auxilio decretado por el Concejo Distrital
de Bogota, y conforme al articulo 7%, la Fundacion podrd
aceptar donaciones, auxilios, herencias, legados y todo
aporte voluntario de personas naturales o juridicas oficia-
lesoparticulares...” (nuevamente se destaca) fl. Sc. ppal.).

S. El articulo 16 de los estatutos dispone que la Funda-
cion tendrd un Presidente elegido por el Consejo Adminis-
trativo, que duraraenelejercicio de sus funciones hasta que
se designe a quien deba reemplazarlo y que mientras se
designa Presidente, el seftor Ricaurte Losada Valderrama
lo sera para todos los efectos estatutarios.

6. Como funciones del Presidente se senalaron las si-
guientes:

“a) Representar a la Fundacion judicial y extrajudi-
cialmente y ante funcionarios administrativos; b) Celebrar
contratos y ejecutar los actos en que la Fundacién sea parte
y suscribir las correspondientes escrituras o documentos; ¢)
Crear los cargos que la Fundacion requiera para su buen
funcionamiento, fijar asignaciones y remover a los emplea-

dos; d) Cumplir y hacer cumplir los estatutos y reglamentos;.

e) Presidir las reuniones del Consejo Administrativo; f)
Autorizarlos pagos de la Fundacioény delegarestaatribucion
cuando lo estime conveniente; h) (sic) Dictar las normas que
estime conveniente para el normal funcionamiento adminis-
trativo de la Fundacion; i) Las demas que sefale el Consejo
Administrativo.” (art. 18 de los estatutos).

7. Almismo tiempo en que el senor Losada Valderrama
se desempenaba como Senador, ejerciala Presidenciade la
Fundacion, a la cual renuncté mediante comunicacion
privadael 28 de abril de 1992, respondida también median-
te comunicacion privada el 9 de mayo siguiente. Obra sin
embargo prueba de que el Consejo Administrativo de la
Fundacion sélo inscribio nuevo representante legal en el
registro plblico de personas juridicas de la Alcaldia de
Bogota, el 5 de noviembre de 1992, por lo cual seglin
certificacion de la Division de Personas Juridicas de la
citada Alcaldia Mayor, el sefior Ricaurte Losada Valderrama
desempeno la Presidencia “hasta el 5 de noviembre de
1992” (fls. 9y 10 c. ppal.).

8. En el periodo en el que coetineamente el senor
Ricaurte Losada se desempeiié como Senador y como
Presidente de la Fundacion, la entidad cumplié con su
objetivo social. Segin informe rendido al Senado el 1¢ de
abril de 1992 por el mismo acusado, “hasta el 26 de marzo
del ano en curso” la Fundacion otorgd becas y auxilios por
$34.474.156 distribuyendo asi el auxilio otorgado por el
Distrito Capital de Bogota, el 26 de julio de 1991, por
$42.000.000 (fls. 148 v.c.3y 108 c. 1).

9. Segun certificaciéon de la Gerencia Nacional de
Operaciones Bancarias de la Caja Agraria, uno de los dos
ordenadores de pago de la cuenta de la Fundacién Fondo
Educativo Jorge Eliécer Gaitan era el Senador Ricaurte
Losada Valderrama en su calidad de Presidente; su firma
obra registrada en la fotocopia de la tarjeta que se anexa a
la certificacién. En dicha tarjeta aparece ademds que la
cuenta se canceld segtn oficio del 3 de abril de 1992 y que
el saldo se situo en el Banco Popular, depésitos judiciales,
mediante cheque de gerencia por valor de $7.606.979.
Igualmente obra una anotacion manuscrita que dice “can-
celada embargo” (fls. 122y 123 c. ppal.).

De lo anterior se desprende que simultaneamente con el
ejercicio del cargo de Senador, el senor Ricaurte Losada
Valderrama desempené la Presidencia de la Fundacion
Fondo Educativo Jorge Eliécer Gaitan, hecho que por lo
demas acepta el demandado aun cuando s6lo hasta el 28 de
abril de 1992 fecha en la que presentd renuncia.

Pues bien, 1a Presidencia de la Fundacién tiene asigna-
das varias funciones administrativas, entre ellas dos muy
importantes que ejercié el Senador, segln se encuentra

comprobado: representar legalmente a la entidad y ordenar
los pagos para el cumplimiento del objetivo social. Y se
encuentra probado, porque la oficina competente certifica
que el Senador fue el representante legal inscrito de la
Fundacién hasta el dia 5 de noviembre de 1992, y el
Gerente de Operaciones Bancarias de la Caja Agraria
informa que €l era uno de los ordenadores de los pagos en
una cuenta de ahorros de ésta, adjuntando copia de las
tarjetas de registro de firma en donde hasta el 3 de abril de
1992, fecha en la que se canceld la cuenta, aparece registra-
da la del Senador como Presidente de la Fundacion.

La fundacién, por otra parte, estuvo siempre activa
cumpliendo su objetivo social mediante el otorgamiento
de becas y auxilios en operaciones de las que no puede
sustraerse al Senador, por su condicion de Presidente, y
especialmente de representante legal y ordenador de
pagos. Bien es sabido que las personas juridicas, sélo
pueden actuar a través de sus representantes y en el caso
sub judice, el representante legal inscrito de la Fundacion
hastael 5 de noviembre de 1992, fecha en que fue inscrito
su reemplazo, fue el senor Losada Valderrama, como
figuraen la certificacion de que da cuenta el oficio visible
a folio 9 c. ppal., no obstante que aparezca la dimisién en
carta de abril 28 de 1992, pues los mismos estatutos
consagraron en su articulo 16 que el Presidente durara en
el ejercicio de sus funciones hasta que el Consejo designe
a quien deba reemplazarlo.

Luego si como lo acepta el mismo demandado, la
Fundacién cumplié estrictamente con los fines para los
cuales fue creada, conceder becas y auxilios escolares,
surge evidente la actuacion del representante legal en todos
los tramites parasu asignacién, en laemision de las 6rdenes
de pago respectivas, y en fin todas las actividades que
suponen el funcionamiento activo de laentidad. Por mane-
ra que no puede aceptarse que el Senador durante el tiempo
en que se desempend como representante legal de la
Fundacién no realizé ningtin acto para ella, como lo afirma
el demandado.

Extractada esta primera conclusién, ha de examinarse
si el Senador con su conducta traspasé el marco de la
prohibicién senalada en el articulo 180 numeral 1 de la
Constitucién Nacional, para lo cual es preciso hacer clari-
dad sobre los elementos que tipifican esta causal de incom-
patibilidad.

dispone el articulo 180 de la C.N., en su numeral 1, lo
siguiente:

“Los Congresistas no podran:

1. Desempenar cargo o empleo publico privado”.

La anterior preceptiva fue recogida en los mismos
términos por el numeral 1 del articulo 282 de la ley 5% de
1992, reglamento del Congreso, estatuto que ademas sena-
16 las excepciones a dicho régimen de incompatibilidades,
que en cuanto a esta conducta se refiere, quedaron consig-
nadas en los numerales 1,9, 10, 11 y 12 del articulo 283.
Reza dicha disposicién:

“Excepcion a las incompatibilidades: Las incompati-
bilidades constitucionales no obstan para que los Congre-
sistas puedan directamente o por medio de apoderado:

1. Ejercer la catedra universitaria.

9. Participar en los organismos directivos de los parti-
dos o movimientos politicos que hayan obtenido personeria
juridica de acuerdo con la ley.

10. Siendo profesional de la salud, prestar ese servicio
cuando se cumpla en forma gratuita.

11. Participar en actividades cientificas, artisticas,
culturales, educativas y deportivas.

12. Pertenecer aorganizaciones civicas y comunitarias.

Dentro de la interpretacion armoénica de estas disposi-
ciones debe entenderse entonces que, con excepcién de las
actividades enlistadas como permitidas, a los congresistas
les esta vedada la realizacion de tareas o funciones distintas
a las propias de su calidad de congresista, sean éstas
publicas o privadas, remuneradas o no, con dependencia
laboral o sin ella, dentro de la jornada laboral de las
Cémaras o en su tiempo libre.

El sefior Ricaurte Losada Valderrama alega en su
defensa que ha ejercido siempre y a plenitud su mandato
parlamentario, que durante el periodo a que alude la de-
manda falté solo una vez a las sesiones plenarias del
Senado, con excusa, y que su actividad congresional siem-
pre lo hacolocado por su trabajo en los primeros puestos del

congresista responsable y cumplidor de sus deberes y se
pregunta que, “en donde radica la incompatibilidad, enten-
didacomosustraccién de tiempo al trabajo parlamentario”,
planteamiento que refleja el que parece ser su pensamiento
respecto a que la incompatibilidad constitucional Gnica-
mente ocurre cuando el desempeno del cargo piblico o
privado interfiera con la jornada de trabajo del Congreso,
es decir, cuando las jornadas de trabajo de los dos cargos
coincidan total o parcialmente.

Apoya el Senador su razonamiento en sentencias ante-
riores proferidas por esta Corporacion, entre ellas la dicta-
daenel expediente AC-1351 de marzo 22 de 1994, Actor:
Ligia Flor Sanchez de Mendoza, la que interpreta erronea-
mente y fuera de contexto.

El Consejo en el fallo en mencidn hizo claridad respecto
a que las expresiones “cargo o empleo” tienen dos connota-
ciones, lade vinculolaboral, y lade dignidad tareao encargo,
y frente a la segunda, analiz6 los hechos propios del sub lite,
para concluir que en ese caso concreto la actuacién no
ejecutiva y esporadica que realizaba el congresista como
miembro de una junta directiva, no lo hacia incurso en la
incompatibilidad primera del articulo 180 de la C.N.

Peroademas, yaensentencia proferidaenelexpediente
AC-500deoctubre 5 de 1993, Actor: Procuraduria General
de la Nacidn, esta Corporacion analiz6é como la incompa-
tibilidad primera del articulo 180 de la Carta tiene dos
claros objetivos: el de garantizar la dedicacién exclusiva
del congresista al ejercicio de tan delicada funcion y el de
precaver la posibilidad de un trafico de influencias.

Se pronunci6 asi el Consejo en aquella oportunidad:

“Y no obsta para que hubiera incurrido en la incompa-
tibilidad que el Senador hubiere ejercido el cargo sin
remuneracion, toda vez que lo que persigue la norma
constitucional es la dedicacion exclusiva del congresista al
ejercicio de su funcion y precaver la posibilidad de un
trdfico de influencias, pues asi qued6 consignado en el
informe de ponencia publicado en la Gaceta Constitucio-
nal de 16 de abril de 1991 en donde se lee:

“2. Incompatibilidades

2.1. Objeto: Asegurar que el congresista no utilice su
poder sobre las otras ramas del poder piblico y sobre la
comunidad en general para obtener privilegios y crear
condiciones para el mejor desempeno del cargo y para
prevenir las acumulaciones de honores o poderes.

Por otra parte el congresista debe ser alguien que
dedique de manera real su capacidad de produccion inte-
lectual y su tiempo a las labores del parlamento.

2.3.3. El posible trafico de influencias que permitiria la
investidura parlamentaria, obliga a prohibir también el
desempeno de cualquier otro cargo o empleo piblico o
privado...”.

El mismo planteamiento’se repitio en la ponencia para
primer debate en plenaria asi:

“5.2 Incompatibilidades en el ejercicio del cargo: Para
este capitulo se contempla la necesidad de asegurar que el
congresista no utilice su poder o influencia sobre otras
ramas del sector publico o sobre la comunidad en general
paraobtener privilegios (trafico de influencias). Ademas se
considerd la bisqueda de mecanismos que aseguren la
dedicacion y eficiencia del parlamentario en la labor legis-
lativa...”.

Es obvio entonces que si al mismo tiempo que el
Senador ejercia la senaturia de dedicacién exclusiva,
desempenaba un cargo de tiempo completo y también de
dedicacion exclusiva, y desde el cual ademads ejercia la
representacion legal de una Corporacidén que tenia en
ejecucion un convenio de contenido econémico con la
Nacién (fls. 287 y ss.) y que venia recibiendo auxilios
oficiales (fls. 313 a 320), incurrié en la prohibicién
constitucional, sin importar si devengaba o no remune-
racion o si tenia o no contrato de trabajo con la Univer-
sidad.

De manera que, debe reiterar laSala, lo que prohibe la
Constitucion Politica no es la superposicion de jornadas
laborales, sino el quebrantamiento de la condicién de
dedicacion exclusiva que impuso el constituyente al cargo
de congresista y la utilizacién del poder que imprime tal
calidad, en cargo, empleo o dignidad diferente.

Las dos facetas de la incompatibilidad son igualmente
importantes y no basta probar que el trabajo congresional
no fue afectado para sustraerse de la sancién constitucio-
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nal, si como en el caso sub lite aparece que la Presidencia
de la Fundacién implico el ejercicio simultdneo y perma-
nente de las funciones propias de una representacion legal
de entidad privada por parte del Senador y que su presencia
colocaba a la Fundacion en una situacion de notorio privi-
legio y la posibilitaba para influir sobre organismos publi-
cos y privados y sobre la comunidad en general.

No puede pasar inadvertido que no era una fundacion
cualquiera la que presidia y representaba el Senador; se
trataba de una entidad que actuaba como intermediaria
entre el Estado y la comunidad en la distribucion de becas
y auxilios y que se nutria casl exclusivamente de auxilios
y donaciones de personas pliblicas y privadas, es decir, que
gozaba del favor estatal y Ia buena voluntad de los particu-
lares para el ejercicio de su actividad, por lo cual la
presencia del Senador le era gspecialmente valiosa.

Esta especial circunstancia le impedia al Senador
desempenarel cargode Presidente, dado que suinvestidura
de congresista por si sola le confiere esa capacidad excep-
cional de influencia sobre lalcomunidad y sobre quienes
manejan dineros del Estadoj conducta que la Carta Fun-
damental quiso evitar. '

La intencion de la Asambilea Constitucional sobre este
aspecto quedo plasmada en ef acta del 16 de abril de 1991,
en la cual se manifesto:

“Lacondicion de parlamentario da a las personas que la
ostentan, una excepcional cdpacidad de influencia sobre
quienes manejan dineros del Estado y en general sobre
quienes deciden los asuntos publicos, que establece condi-
ciones inequitativas de competencia con el comin de las
gentes, amén que puede llevar a al corrupcion general del
sector publico...”. '

Soélo resta decir que la ¢onducta examinada en este
proceso no se encuentra amparada por la excepcion del
numeral 8 del articulo 283 de la Ley 5% de 1992 invocada
por el demandado, porque laiexcepcion 8% hace relacion a
laincompatibilidad consagrakia en el numeral 2 del articulo
180 de la Carta que impide al congresista hacer gestiones
ante los entes estatales en ndmbre propio o ajeno, no a la
dispuesta por el numeral | que prohibe el desempeio de
cargo o empleo publico o privado quees la que se denuncié
en este proceso.

Tampoco le favorece la éxcepcion del numeral 11 del
mismo articulo que se menciona en la contestacion de la
demanda, pues no es la participacion del Senador en
actividades cientificas, artisticas, culturales, educativas o
deportivas lo que aqui se juzga, sino el ejercicio (por parte
del Senador) de las funciones propias del Presidente y
representante legal de una entidad privada.

Los razonamientos anterjores son suficientes para que
la Sala concluya que el Senador demandado se hace
merecedor a la sancion constitucional de la pérdida de
investidura por haber incufrido en la incompatibilidad
primeradel articulo 180 de laCarta y, por consiguiente, asi
lo ordenara.

En mérito de lo expuesta, el Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Falla:

Niégase la excepcion de inconstitucionalidad pro-
puesta. _

Decrétase la pérdida de investidura de Senador de la
Republica del senor Ricaurté Losada Valderrama identifi-
cado con la cédula de ciudadania namero 19119027 de
Bogota.

Comuniquese esta decision a la Mesa Directiva del
Senadode la Republica, al Cpnsejo Nacional Electoral y al
Ministro de Gobierno, para lo de su cargo.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la
Sala en sesion de septiembrie seis (6) de mil novecientos
noventa y cuatro (1994).

Amado Gutiérrez Veldsquez,

Presidente.

Jaime Abella Zarate, ausente; Ernesto Rafael Ariza
Murioz, Joaquin Barreto Ruiz, Carlos BetancurJaramillo,
Guillermo Chahin Lizcano, Miren de la Lombana de M.,
Clara Forero de Castro, Delio Gomez Leyva, Miguel
GonzdlezRodriguez, Luis EduardoJaramillo Mejia, Alva-
ro Lecompte Luna, Juan #e Dios Montes Herndndez,
Carlos Arturo Orjuela Gongora, con salvamento de voto;

Dolly Pedraza de Arenas, Libardo Rodriguez Rodriguez,

Yesid Rojas Serrano, con salvamento de voto; Consuelo

Sarria Olcos, Daniel Sudrez Herndndez, Julio César Uribe

Acosta, ausente; Miguel Viana Patino, Diego Younes Mo-
reno, ausente.

Nubia Gonzdlez Ceron,

Secretaria General.

Expediente AC 1610 - Actor: César Ramon Araque
Rodriguez

Certifico: Que para notificar a las partes la anterior
providencia se fijo Edicto en lugar publico de esta Secreta-
ria, por el término legal, hoy 23 de septiembre de 1994,
siendo las 8 a. m.

Nubia Gonzdlez Ceron,
Secretaria General.
CONSEIJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Salvamento de voto del doctor Yesid Rojas Serrano

Santafé de Bogota, D. C., trece de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.

Ref.: Expediente nimero AC-1610

Asuntos Constitucionales

Actor: César Ramon Araque R.

Como quiera que el suscrito compartié la ponencia
presentada inicialmente por el Consejero doctor Carlos
Arturo Orjuela Gongora, me permito sustentar en ella el
presente salvamento de voto.

Dice en lo pertinente la mencionada ponencia:

“Primer Cargo. Desempenar, junto con el de congresis-
ta, un cargo o empleo privado.

“Esta conducta se hace consistir en el hecho de que a
partir de su posesion como Senador, el 1° de diciembre de
1991, hastael 5 de noviembre de 1992, se desempeid como
Presidente y representante legal de la Fundacion “Fondo
Educativo Jorge Eliécer Gaitan’.

“En pronunciamientos anteriores la Sala ha precisado
su criterio de que la norma del numeral 1 del articulo 180
de la Carta debe entenderse en el sentido de que el
congresista tenga un empleo o cargo publico o privado,
que engendre vinculo contractual laboral o relacién legal
o reglamentaria, o inclusive una dignidad o encargo que
noalcance aconfiguraresa clase de relacion juridica, pero
que implique un obsticulo para que el parlamentario
atienda o cumpla sus deberes y obligaciones para con el
pueblo que lo eligié. Ciertamente, lo que la norma cons-
titucional persigue es que el congresista no abandone esos
compromisos para dedicarse a la atencion de otros intere-
ses. En el caso de autos esta demostrado que el Senador
Losada Valderrama era el representante legal de la Fun-
dacionen comento; sinembargo, no reposa prueba alguna
de que por ello haya abandonado el ejercicio de sus tareas
y de su actividad como representante del pueblo. Por el
contrario, consta que con una sola excepcion (y con
excusa), asistio a todas las sesiones de la célula parlamen-
taria a la que pertenecia. No obra probanza alguna, asi
mismo, de que esa representacion legal la ejerciera a
través de vinculo contractual laboral, como tampoco que
ese presunto nexo le implicara una prestacion personal de
servicios de tiempo parcial o completo. Por consiguiente,
es razonable concluir que representaba una dignidad o
encargo, pero que no lo desvid de su actividad congre-
sional.

Sobre estos topicos es pertinente recordar que en expe-
diente AC-1351 dijo la Sala que:

“"Empleo’ segiin el diccionario de la Lengua Espano-
la, -Real Academia Espanola, vigésimoprimera edicion,
Madrid, 1992-, es “destino, ocupacion, oficio” (2¢ acep-
cidn); “jerarquia o categoria personal” (3* acepcion); y
“cargo” es “dignidad, empleo, oficio” (10a. acepcidn).

“” A su turno, la definicion juridica de “empleo” es lade
“ocupacion, actividad; trabajo, oficio; puesto o destino”; y
la de “empleo privado”, la de “realizacién de un trabajo
permanente bajo dependencia de un particular. /Por
antonomasia, dentro de ese nexo laboral, desempeno de
tarea administrativa o de direccion delegada por un empre-
sario. /Puesto burocratico en despacho, oficina, estableci-
miento industrial o mercantil, de caracter lucrativo o sin
objetivos econdmicos; pero en esfera que no sea de la
Administracion Piblica en ninguna de sus categorias, lade
nacional a la municipal” (Diccionario Enciclopédico de
Derecho usual; Guillermo Cabanellas; Tomo III; E-1;

Editorial Heliasta; Buenos Aires; 1979; revisada, actuali-
zada y ampliada por Luis Alcala-Zamora y Castillo).

“» Asi mismo, “cargo” es, juridicamente, “responsabi-
lidad que se atribuye a alguien. /Dignidad, empleo u oficio
que confiere la facultad de ejercer determinada funcién
publica y la de percibir, en su caso, ciertos derechos”
(Guillermo Cabanellas; obra citada, tomo II; C-D).

“*Qtros autores como Joaquin Escriche y Eduardo J.
Couture definen de manera similar estos dos vocablos, en
sus respectivos diccionarios.

“’Esto significa, entonces, que ambas denominacio-
nes, cargo y empleo, tienen por lo menos dos connotacio-
nes que son relevantes enfrente de la disposicion constitu-
cional en estudio; la primera, la de vinculo laboral; y la
segunda, la de dignidad, tarea o encargo.

“’En tratandose de la primera, estaremos en presencia
de un contrato de trabajo o de una relacion legal y regla-
mentaria, o de derecho piblico; y en lo que hace con la
segunda, ante una persona que no tiene una relacion labo-
ral, pero que por la importancia o trascendencia de la
dignidad o encargo que se le ha confiado podria verse
abocada a tomar partido en una u otradireccion; y por ende,
a comprometer los intereses de ese ente u organismo, y
eventualmente, los suyos propios.

“”Del texto de la Carta parece derivarse la interpreta-
cionde que ningin congresista puede detentar, simultanea-
mente con esa investidura, una relacion contractual laboral
con empleadores privados o piiblicos; ni una relacion de
derecho publico distinta con un organismo oficial.

“*Sin embargo, podra tener unadignidad, tarea o encar-
go con entes del sector privado, en tanto no se vea afectada
su tarea como congresista, ni comprometida su responsabi-
lidad en frente del pueblo que lo eligié, por manera que
pudiese terminar defendiendo o representando, al mismo
tiempo, intereses privados o los piblicos propios de su
calidad de vocero popular””’ (Sentencia del 22 de marzo de
1994).

“Del mismo modo, debe senalarse que en la copia
informal de los estatutos de la Fundacién "Fondo Educati-
vo Jorge Eliécer Gaitan’, 'Fejeg’, que obra de folios 5 a 8
del cuaderno principal, se estipula lo siguiente:

“Articulo 3°. La Fundacion tendra los siguientes obje-
tivos: Propender por la promocién de la educacién, la
cultura, y la colaboracién mutua de caracter social, de la
juventud estudiosa del pais, buscando la recuperacion y
fortalecimiento de los valores populares en sus diversas
formas de expresion por lo cual la Fundacion otorgara
becas y auxilios con el objeto de promocionar la educacién
de los sectores medios y populares de Colombia”.

“Y mas adelante:

“Articulo 5%. La Fundacion podra adquirir y enajenar
toda clase de bienes a cualquier titulo, gravarlos y limitar
su dominio, tenerlos o entregarlos a titulo prendario,
renovar obligaciones, designar apoderados judiciales y
extrajudiciales, transigir o comprometer los asuntos en
que tenga o pueda tener algun interés, y en general
celebrar toda clase de actos o contratos autorizados por la
ley. La Fundacién podra cumplir el objeto para el cual se
constituye bien directamente,o prestando su ayuda a
entidades o instituciones dedicadas exclusivamente a los
fines enunciados en el articulo 3¢ que no tenga animo de
lucro”.

“De igual manera, en el articulo decimosexto se dice
que mientras el Consejo Administrativo designa el Presi-
dente de la Fundacion, “lo serd para todos los efectos
estatutarios, el senor Ricaurte Losada Valderrama”; en el
decimoséptimo se establece que “El Presidente Designado
sera el representante legal de la Fundacién”.

“Y en el articulo decimoctavo se contempla que:

“”Son funciones del Presidente:

a) Representar a la Fundacion judicial y extrajudicial-
mente y ante funcionarios administrativos;

b) Celebrar contratos y ejecutar los actos en que la
Fundacién sea parte y suscribir las correspondientes escri-
turas o documentos;

¢) Crear los cargos que la Fundacion requiera para su
buen funcionamiento, fijar asignaciones y remover a los
empleados;

d) Cumplir y hacer cumplir los estatutos y reglamentos;

e) Presidir las reuniones del Consejo Administrativo;

f) Autorizar los pagos de la Fundacion y delegar esta
atribucidn cuando lo estime conveniente;
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h) (sic) Dictar las normas que estime convenientes para
el normal funcionamiento administrativo de la Fundacién;

i) Las demas que senale el Consejo Administrativo™.

Enrelacion con estas funciones de representacion legal
de la Fundacién por parte del Senador Losada Valderrama
consta lo siguiente en el expediente:

“a) A folio 9 obra la certificacion expedida el 20 de
diciembre de 1993 por el Jefe de la Divisién de Personas
Juridicas de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota,
Distrito Capital, en la que reza que laentidad tiene personeria
juridicareconocida mediante Resolucion Especial nimero
0236 del 3 de agosto de 1987, y en la fecha de su expedi-
cion, surepresentante legal es el senor Hermogenes Gamboa
Fajardo; igualmente, se dice que el Senador Ricaurte
Losada Valderrama se desempend como representante
legal hasta el 5 de noviembre de 1992;

“b) A folio 10se observa unacarta fechadael 28 de abril
de 1992, dirigida por el demandado a los miembros del
Consejo Administrativo de la Fundacion, en la cual renun-
cia como miembro del Consejo Administrativo y como
Presidente;

“c) A folio 122 aparece la comunicacion remitidael 1 |
de agostode 1994 porla Gerencia Nacional de Operaciones
Bancarias de la Caja Agraria, en la cual informa que las
ordenes de pago de la cuenta de la Fundacion eran dadas por
Ricaurte Lozada Valderrama y Pedro Eduardo Fontal
Aponte, y acompana fotocopia de la tarjeta en la que consta
que la cuenta serd manejada conjuntamente por los men-
cionados.

“Sin embargo, de las probanzas solicitadas por el actor
y de las decretadas adicionaimente por el Despacho, no se
desprende que el Senador inculpado haya efectuado otra
clase de actos de los que prevén los estatutos de la Funda-
cion; y lo que es mads relevante para estos efectos, que le
haya dedicado a esas actividades tiempo que haya afectado
su labor como Congresista, por manera que pudiese con-
cluirse que si desempend un cargo privado; y ademads, que
por esta circunstancia haya dejado de cumplir sus obliga-
ciones para con sus electores y el pueblo, en general.

“Debe advertirse, eso si, que en la audiencia piblica de
alegaciones el ciudadano actor hizo un planteamiento
nuevo, para afirmar que el demandado habia manejado
caprichosamente los auxilios recibidos por la Fundacidn,
distribuyendo partidas entre sus familiares “y algunos de
sus mas afortunados electores” (fl. 128); empero, en el
escrito de demanda no se refirio a esta situacion, ni pidi6
pruebas relacionadas con estos hechos.

“En consecuencia, la Sala no encuentra probado el
cargo primero, habida cuenta de que en el material que se
allegé al proceso no consta de manera fehaciente que el
Senado Losada Valderrama “realizé durante el periodo
ninguno de los actos a que se refiere el articulo 5° de los
estatutos, pues no adquirio ni enajend bienes ni los gravé,
nilimité sudominio, ni los entregé a titulo prendario, como
tampoco renovo obligaciones, ni designd apoderados judi-
ciales o extrajudiciales (...), ni tampoco desempend ningu-
na de las atribuciones del articulo 18 de los mismos
estatutos, durante el periodo a que se refiere la solicitud”
(fl. 1, C. No. 2).

“Y en lo que hace con el hecho de haber dictado una
catedraenla Universidad Libre de Colombia, debe precisar
la Sala que la propia Carta Politica exceptiia del régimen de
inhabilidad el ejercicio de esta actividad docente (articulo
180, paragrafo 19)”.

Atentamente,

Yesid Rojas Serrano,
Consejero de Estado.

Salvamento de voto del doctor Delio Gomez Leyva

Consejero de Estado

Santafé de Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de
mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Ref.: Expediente nimero AC-1610

Actor: César Ramén Araque Rodriguez

Con el debido respeto por la decisién mayoritaria,
sustento mi salvamento de voto, asi:

Ya en sentencia del 22 de marzo de 1994, Expediente
AC-1351 se habia senalado:

“Sin embargo, podra tener una dignidad, tarea o encar-
go con entes del sector privado, en tanto no se vea afectada
su tarea como congresista, ni comprometida su responsabi-
lidad enfrente del pueblo que lo eligid, por manera que
pudiese terminar defendiendo o representando, al mismo

tiempo, intereses privados y los piblicos propios de su
calidad de vocero popular”.

Esta guia jurisprudencial permitié al ponente inicial
doctor Carlos Arturo Orjuela Géngora, cuya ponencia
comparti, llegar a la siguiente conclusion:

“Sin embargo, de las probanzas solicitadas por el actor
y de las decretadas adicionalmente por el Despacho no se
desprende que ¢l Senador inculpado haya efectuado otra
clase de actos de los que prevén los estatutos de la Funda-
cion; y 1o que es mds relevante para estos efectos, que le
haya dedicado a esas actividades tiempo que haya afectado
su labor como congresista, por manera que pudiese con-
cluirse que si desempeo un cargo privado; y ademas, que
por esta circunstancia haya dejado de cumplir sus obliga-
ciones para con sus electores y el pueblo, en general”.

Atentamente, Delio Gomez Leyva.

SALVAMENTO DE VOTO

Del Magistrado Alvaro Lecompte, Luna en el fallo
calendado a siete (7) de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994). Expediente nimero AC-1610.
Asuntos Constitucionales (solicitud de pérdida de
investidura de Congresista del Senador Ricaurte Lozada
Valderrama).

Actor: César Ramé6n Araque Rodriguez.

A grandes rasgos, el suscrito coincide con lo expuesto
en sus respectivos salvamentos de voto por los consejeros
doctores Yesid Rojas Serrano y Delio Gomez Leyva, y con
sus venias a ellos se remite en gracia a la brevedad y a la
rapidez que requieren estos asuntos.

Con todo respeto.
Alvaro Lecompte Luna.

15 de septiembre de 1994.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Santafé de Bogota, D. C., dieciséis de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.

Ref.: Expediente No. AC-1610.

Actor: César Ramo6n Araque Rodriguez.

Pérdida de investidura del senor Ricaurte Lozada.

Devuélvase a la Secretaria General el expediente para
que sigael tramite y una vez el honorable Consejero Carlos
Orjuela Gongora elabore el salvamento de voto, regrese a
este Despacho con el fin de adherir, en vista de que respalde
en su totalidad la ponencia presentada por él.

Cimplase.

Juan de Dios Montes Herndndez.
Nubia Gonzdlez Cerdn
Secretaria

Salvamento de voto de los Consejeros Carlos Arturo
Orjuela Géngora y Juan de Dios Montes Hernandez a la
sentencia dictada el 7 de septiembre de 1994 en el expe-
diente nimero AC-1610. Asuntos constitucionales. Actor:
César Ramén Araque Rodriguez (solicitud de pérdida de
investidura como Congresista del doctor Ricaurte Losada
Valderrama).

Santafé de Bogota, D. C., septiembre diecinueve (19)
de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Con el respeto acostumbrado por las decisiones mayo-
ritarias de la Sala, nos permitimos senalar las razones de
nuestro disentimiento, sustentadas en la ponencia que fue
negada por aquélla, y que en sus apartes fundamentales
plantea lo que a continuacion se plasma:

En lo que hace con los cargos que le fueron formulados
al Senador Losada Valderrama, deberia haberse efectuado
el andlisis de estos aspectos:

Primer cargo. Desempenar, junto con el de Congresis-
ta, un cargo o empleo privado.

Esta conducta se hace consistir en el hecho de que a
partir de su posesion como Senador, el 1° de diciembre de
1991, hastael 5 de noviembre de 1992, se desempené como
Presidente y representante legal de la Fundacién “Fondo
Educativo” Jorge Eliécer Gaitan.

En pronunciamientos anteriores la Sala ha precisado su
criterio de que la norma del numeral 1° del articulo 180 de
la Carta debe entenderse en el sentido de que el congresista
tenga un empleo o cargo piblico o privado, que engendre
vinculo contractual laboral o relacion legal o reglamenta-
ria, o inclusive una dignidad o encargo que no alcance a
configurar esa clase de relacion juridica, pero que implique

un obstaculo para que el parlamentario atienda y cumpla
sus deberes y obligaciones para con el pueblo que lo eligio.
Ciertamente, lo que la norma constitucional persigue es
que el congresista no abandone esos compromisos para
dedicarse a la atencion de otros intereses. En el caso de
autos esta demostrado que el Senador Losada Valderrama
era el representante legal de la Fundacion en comento; sin
embargo, no reposa prueba alguna de que por ello haya
abandonado el ejercicio de sus tareas y de su actividad
como representante del pueblo. Por el contrario, consta que
con una sola excepcion (y con excusa), asistio a todas las
sesiones de la célula parlamentaria a la que pertenecia. No
obra probanzaalguna, asimismo, de que esarepresentacion
legal la ejerciera a través de vinculo contractual laboral,
como tampoco que ese presunto nexo le implicara una
prestacion personal de servicios de tiempo parcial o com-
pleto. Por consiguiente, es razonable concluir que repre-
sentaba una dignidad o encargo que no lo desvi6 de su
actividad congresional.

Sobre estos tépicos es pertinente recordar que en el
expediente AC-1351 dijo la Sala que:

“Empleo”, segiin el Diccionario de la Lengua Espano-
la, -Real Academia Espanola, vigésima primera edicion,
Madrid, 1992-, es “destino, ocupacion, oficio” (2* acep-
cion); “jerarquia o categoria personal” (3* acepcion); y
“cargo” es “dignidad, empleo, oficio” (10* acepcion).

“A su turno, la definicion juridica de “empleo’ es la de

ocupacion, actividad; trabajo, cficio; puesto o destino’; y
la de “empleo privado’, la de “realizacion de un trabajo
permanente bajo dependencia de un particular. / Por
antonomasia, dentro de ese nexo laboral, desempeiio de
tarea administrativa o de direccion delegada por un empre-
sario. / Puesto burocratico en despacho, oficina, estableci-
miento industrial o mercantil, de caracter lucrativo o sin
objetivos econémicos; pero en esfera que no sea de la
Administracién Piblica en ninguna de sus categorias, de la
nacional a la municipal’. (Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual; Guillermo Cabanellas; Tomo IlI; E-I;
Editorial Heliasta; Buenos Aires; 1979; revisada, actuali-
zada y ampliada por Luis Alcala Zamora y Castillo).

“Asi mismo, “cargo’ es, juridicamente, “responsabili-
dad que se atribuye a alguien. / Dignidad, empleo u oficio
que confiere la facultad de ejercer determinada funcién
publica y la de percibir, en su caso, ciertos derechos’
(Guillermo Cabanellas; obra citada, Tomo II; C-D).

“Otros autores como Joaquin Escriche y Eduardo J.
Couture definen de manera similar estos dos vocablos, en
sus respectivos diccionarios.

“Esto significa, entonces, que ambas denominaciones,
cargo y empleo, tienen por lo menos dos connotaciones que
son relevantes enfrente de la disposicién constitucional en
estudio; la primera, la de vinculo laboral; y la segunda, la
de dignidad, tarea o encargo.

“Entratandose de la primera, estaremos en presenciade
un contrato de trabajo o de una relacién legal y reglamen-
taria, o de derecho piiblico; y en lo que hace con la segunda,
ante una persona que no tiene unarelacién laboral, pero que
por laimportancia o trascendencia de la dignidad o encargo
que se le ha confiado podria verse abocada a tomar partido
en una u otra direccién; y por ende, a comprometer los
intereses de ese ente u organismo, y eventualmente, los
Suyos propios.

“Del texto de la Carta parece derivarse la interpretacion
de que ninglin congresista puede detentar, simultaneamen-
te con esa investidura, una relacion contractual laboral con
empleadores privados o piiblicos; ni una relacion de dere-
cho piiblico distinta con un organismo oficial.

“Sin embargo, podra tener una dignidad, tarea o encar-
go con entes del sector privado, en tanto no se vea afectada
su tarea como congresista, ni comprometida suresponsabi-
lidad enfrente del pueblo que lo eligid, por manera que
pudiese terminar defendiendo o representando, al mismo
tiempo, intereses privados y los ptiblicos propios de su
calidad de vocero popular” (Sentencia del 22 de marzo de
1994).

Del mismo modo, debe senalarse que en la copia
informal de los estatutos de la Fundacién “Fondo Educati-
vo Jorge Eliécer Gaitan”, “FEJEG”, que obra de folios 5 a
8 del cuaderno principal, se estipula lo siguiente:

“Articulo Tercero. La Fundacion tendra los siguientes
objetivos: propender por la promocidn de la educacidn, la
cultura, y la colaboracién mutua de carécter social, de la
juventud estudiosa del pais, buscando la recuperacién y




Pagina 16 |

Martes 4 de abril de 1995

GACETA DEL CONGRESO

fortalecimiento de los valores populares en sus diversas
formas de expresion por lo tual la Fundacion otorgara
becas y auxilios con ¢l objeto de promocionar la educacion
de los sectores medios y populares de Colombia.”

Y mas adelante: ]

“Articulo Quinto. La Fundacion podra adquirir y ena-
jenar toda clase de bienes a tualquier titulo, gravarlos y
limitar sudominio, tenerlos o dntregarlos a titulo prendario,
renovar obligaciones, designar apoderados judiciales y
extrajudiciales, transigir o comprometer los asuntos en que
tenga o pueda tener algin interés, y en general celebrar toda
clase de actos o contratos autorizados por la ley. La
Fundacién podra cumplir el objeto para el cual se constitu-
ye bien directamente, o prestando su ayuda a entidades o
instituciones dedicadas exclusivamente a los fines enun-
ciadosenel articulo tercero qm no tengan animo de lucro.”

De igual manera, enel articulo décimo sexto se dice que
mientras el Consejo Adminisfrativo designa el Presidente
de la Fundacion, “lo sera para todos los efectos estatutarios,
el senor Ricaurte Losada Valderrama™; en el décimo sép-
timo se establece que “el Presidente designado serd el
representante legal de la Fundacion”.

Y en el articulo décimo ottavo se contempla que:

“Son funciones del Presidente:

a) Representar a la Fundacion judicial y extraju-
dicialmente y ante funcionarips administrativos;

b) Celebrar contratos y chcutar los actos en que la
Fundacion sea parte y suscribir las correspondientes escri-
turas 0 documentos; ‘

¢) Crear los cargos que la| Fundacion requiera para su
buen funcionamiento, fijar aiignaciones y remover a los
empleados; :

d) Cumplir y hacer cumplif los estatutos y reglamentos;

e) Presidir las reuniones del Consejo Administrativo;

f) Autorizar los pagos della Fundacion y delegar esta
atribucién cuando lo estime donvenientc;

h) (sic) Dictar las normas ¢uc estime convenientes para
el normal funcionamiento administrativo de la Fundacion;

i) Las demas que senale el Consejo Administrativo.”

Enrelacion con estas funcjones de representacion legal
de la Fundacion por parte del penador Losada Valderrama
consta lo siguiente en el expeldiente:

a) A folio 9 obra la certificacion expedida el 20 de
diciembre de 1993 por el Jef§: de la Division de Personas
Juridicas de la Alcaldia Mayor de Santafé de Bogota,
Distrito Capital,enlaque reza(_[|ue laentidad tiene personeria
juridicareconocida mediante Resolucion Especial nimero
0236 del 3 de agosto de 1987, y en la fecha de su expedi-
cion,surepresentante legal es dl senor Hermogenes Gamboa
Fajardo; igualmente, se dick que el Senador Ricaurte
Losada Valderrama se desempefid como representante
legal hasta el 5 de noviembrd de 1992;

b) Alfolio 10 se observa un| carta fechada el 28 de abril de
1992, dirigida por el demandacjo a los miembros del Consejo
Administrativo de la Fundaci¢n, en la cual renuncia como
miembro del Consejo Adminisirativo y como Presidente;

c) Alfolio 122 aparece lacomunicacion remitidael 11 de
agosto de 1994 por la Gerengia Nacional de Operaciones
Bancarias de la Caja Agrarig, en la cual informa que las
ordenes de pago de la cuenta de la Fundacion eran dadas por
Ricaurte Losada Valderramay Pedro Eduardo Fontal Aponte,
y acompana fotocopia de Ia tarjeta en la que consta que la
cuenta sera manejada conjuntiamenle por los mencionados.
Sinembargo, no existe constancia ni prueba sobre operacio-
nes o movimientos especificodrelacionados con esta cuenta.

De otro lado, de las probapzas solicitadas por el actor y
de las decretadas adicionaln{ente por el Despacho, no se
desprende que el Senador intulpado haya efectuado otra
clase de actos de los que prevén los estatutos de la Funda-
cién; y lo que es més relevante para estos efectos, que le
hayadedicado a esas actividatles tiempo que haya afectado
su labor como Congresista, por manera que pudiese con-
cluirse que si desempend un gargo privado; y ademas, que
por esta circunstancia haya dejado de cumplir sus obliga-
ciones para con sus electores y el pueblo, en general.

Debe advertirse, eso si, que en la audiencia piiblica de
alegaciones el ciudadano actor hizo un planteamiento
nuevo, para afirmar que el demandado habia manejado
caprichosamente los auxilio recibidos por la Fundacion,
distribuyendo partidas entre sus familiares “y algunos de
sus mas afortunados elccto:fes” (fl. 128); empero, en el
escrito de demanda no se refiiri6 a esta situacion, ni pidié
pruebas relacionadas con estPs hechos.

Por consiguiente, si no esta invocado ni probado este
cargo habida cuenta de que en el material que se allegé al
proceso no consta de manera fehaciente que el Senador
Losada Valderrama “realiz6 durante el periodo ninguno de
los actos a que se refiere el articulo quinto de los estatutos,
pues no adquirid ni enajend bienes, ni los gravo, ni limito su
dominio, ni los entrego a titulo prendario, como tampoco
renovo obligaciones, ni designé apoderados judiciales o
extrajudiciales (...), ni tampoco desempeio ninguna de las
atribuciones del articulo 18 de los mismos estatutos, durante
el periodo a que se refiere la solicitud” (fl. 2, C. No. 2), es
evidente que no podria prosperar la solicitud de pérdida de
investidura apoyada en esta acusacion, que como ya se dijo,
no fue formulada en la demanda.

Y en lo que hace con el hecho de haber dictado una
catedraenla Universidad Libre de Colombia, debe precisar
la Sala que la propia Carta Politicaexceptuadel régimende
inhabilidad el ejercicio de esta actividad docente (articulo
180, paragrafo primero).

Por tanto, el cargo primero no deberia prosperar.

Segundo cargo. Haber sido representante legal de una
entidad que administraba contribuciones parafiscales den-
tro de los seis (6) meses anteriores a la fecha de sueleccion.

El ciudadano demandante le da el caracter de contribu-
ciones parafiscales a los auxilios que la Fundacién “Fondo
Educativo Jorge Eliécer Gaitan” recibi6 de varias entida-
des oficiales.

Sobre este particular encontramos atinados los comen-
tarios del colaborador fiscal, quien sostuvo lo siguiente:

“El vocablo Administrar (del Latin ad. a, y ministrare,
servir-servir a), tiene diversas acepciones desde el punto de
vista semdntico, juridico y del mismo sentido comiin, y asi
significa orientar los destinos de una organizacidn; dirigir
una institucién; actuar con la intencion de alcanzar un fin
etc., pero, con una relativa precision juridica y dentro del
precepto que se examina, bien puede decir “disponer el
destino de unos recursos publicos’ y para el caso, de unos
“tributos o contribuctones parafiscales’ y, a su vez, este
Gltimo concepto, ha sido también objeto de analisis
doctrinario y jurisprudencial, en la medida en que se le ha
diferenciado de los impuestos y tasas, pues a pesar de que
son obligatorios no confieren al ciudadano el derecho a
exigir del Estado la atencion de un servicio o la transferen-
cia de un bien ni son generales ni hacen parte del Presu-
puesto Nacional, pues contrariamente a ello, tienen una
afectacion especial y especifica.”

“A mds de los caracteres de obligatoriedad -como que
son producto de la soberania fiscal del Estado- y de su
especificidad, pues, ya se dijo, no hacen parte del presu-
puesto nacional, las contribuciones parafiscales, se impo-
nen afavorde entes ptiblicos, semipiiblicos o privados que
realicen actividades de interés comunitario, siendo, ade-
mas, reversibles en beneficio de quienes hacen la contribu-
cion, ya sean en la forma de servicios sociales, ya sea
mediante la aplicacién de mecanismos de regulacion eco-
noémica, etc. (ver sentencia de la honorable Corte Constitu-
cional C-006 del 14 de enero de 1993).”

“Por eso no es dable confundir “auxilios’ o0 “ayudas’
estatales, con las "contribuciones parafiscales’, que es, en
el entender de esta Agencia Fiscal, el error en que cae el
solicitante de la desenvestidura (sic) del Senador mencio-
nado, con la circunstancia de que lo que recibi6 la “Funda-
cion Fondo Educativo Jorge Eliécer Gaitan® fue dentro de
presupuestos y en anos anteriores al ejercicio de su activi-
dad congresional y que su manejo no se cuestiond en la
peticion correspondiente.”

“Se estima, en consecuencia, que el Senador
referenciado, no administré “contribuciones parafiscales’
Yy, por consiguiente, no incurrié en la inhabilidad de que se
le acusa” (fls. 141-143, cuaderno principal).

El ex Ministro Juan Camilo Restrepo sostiene que:

“Las contribuciones ~parafiscales’ son una figura de
raigambre francesa que se identifican con los impuestos en
su obligatoriedad y en que a diferencia de las tasas, no
constituyen una retribucién por un servicio recibido del
Estado. Difieren de los impuestos en que no ingresan a las
arcas comunes del Estado. Las contribuciones parafiscales
se crean para alimentar y nutrir a una entidad especifica;
por ejemplo, el seguro social. Las contribuciones obligato-
rias para la seguridad social se consideran casos tipicos de
parafiscalidad” (“Hacienda Publica”, 2¢ edicion, Universi-
dad Externado de Colombia, marzo de 1994, p. 253).

De primera vista se aprecia, entonces, que los llamados
“auxilios” no tienen la calidad de “contribuciones
parafiscales”, por varias razones, entre las que se cuentan las

de que no son obligatorios y tampoco constituyen una
retribucion por un servicio que haya prestado el Estado. En
nuestro medio, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
distinguido claramente las dos figuras, razén por la cual la
Salaconsideraque noes necesario hacerotras elucubraciones
paraconcluirque los auxilios que recibia la Fundacion citada
no tienen el caracter de contribuciones parafiscales.

Asi las cosas, tampoco podria prosperar el segundo
cargo.

Tercer cargo. Haber participado, por interpuesta perso-
na, en la Asamblea Nacional Constituyente y haber propi-
ciado una “contrarreforma” de la Constitucion de 1991.

Se afirma en la demanda que el Senador demandado
actuo en la Asamblea Nacional Constituyente a través del
doctor Guillermo Plazas Alcid, y de su esposa, Clara Inés
Vargas, quien actué como Asesora del mismo.

Al respecto debe decirse que ninguna de las dos con-
ductas que se le imputan al Senador Losada Valderrama en
este cargo constituyen causal de pérdida de la investidura
como Congresista. Por tanto, sin que sean necesarios
mayores razonamientos, resulta ostensible que tampoco
podria prosperar.

Finalmente, debemos hacer hincapié en la circunstan-
cia de que la demanda es el marco de referencia dentro del
cual debe moverse el juzgador. Por tanto, no le es dable a
éste acomodarla a su capricho, ni deducir de ella plantea-
mientos o premisas que ni siquiera pasaron por la mente de
su redactor, so pretexto de interpretarla. No se nos oculta
que existe una imagen publica negativa del doctor Losada
Valderrama y que ésta puede haber influido en el
juzgamiento de este asunto. Empero, -como ya lo hemos
senalado-, pensamos que sobre la base de los cargos
formulados en este proceso y de los hechos y las pruebas
que los respaldaban, no debié decretarse la pérdida de la
investidura del Congresista demandado.

Con todo comedimiento,

Carlos Arturo Orjuela Géngora, Juan de Dios Montes

Herndndez.
* %k %k

CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejera Ponente: Doctora Dolly Pedraza de Arenas.

Santafé de Bogota, D.C., octubre doce (12) de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Ref: Expediente nimero AC 1610

Actor: César Ramoén Araque Rodriguez.

El sefior Ricaurte Losada Valderrama, por intermedio
de apoderado solicita la aclaracion de la sentencia proferi-
da por esta Sala el 7 de septiembre de 1994.

Alega que la providencia por la cual se decretd la
pérdida de su investidura como congresista puede traer
equivocos respecto de su alcance, porque la causa petendi
que dio origen al proceso hace referencia a su investidura
de Senador por el periodo constitucional del 1° de diciem-
bre de 1991 al 19 de julio de 1994, distinta a la que hoy
ostenta por haber sido reelegido el 13 de marzo de 1994
para un nuevo periedo constitucional. Que dicha eleccion
fue reconocida y declarada por el Consejo Nacional Elec-
toral, mediante acto administrativo que no ha sido impug-
nado ni anulado y que por lo tanto se encuentra en firme.

Agrega que por virtud del principio de congruencia el
fallo s6lo puede referirse a los hechos constitutivos de la
causa petendi, es decir, a la investidura que ostentaba en €l
periodo 1991-1994 y no al periodo 1994-1998, por cuanto
dicho punto no fue sometido a litigio. Considera oportuna
y necesaria la aclaracion del fallo, a fin de evitar interpre-
taciones absurdas en el sentido de que sus efectos se
extiendan automaticamente y sin ningtin proceso previo al
nuevo periodo constitucional para el cual fue elegido.

Para resolver se considera

El articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil
establece que es procedente la aclaracion de lasentenciaen
los casos en que los conceptos o frases ofrezcan verdaderos
motivos de duda, siempre que estén contenidos en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

El memorialista en su escrito no precisa cudles son los
conceptos o frases de la parte motiva o de la parte resolutiva,
que ofrecen verdaderos motivos de duda, sino que expresasu
propiainquietud sobre los alcances del fallo, derivada masde
la particular interpretacion que hace de la figura de la pérdida
de investidura, que de los términos del fallo, pues éste en
ninguno de sus apartes se refiere a este tema.
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Lo que en el fondo reclama el libelista es que la
Corporaci6n diga lo que cree que debid decir y ello no es
posible a través de la aclaracion de la sentencia que, como
ya se preciso, s6lo procede respecto de conceptos o frases
que resulten confusos y Unicamente para desentraiar su
sentido.

Porlodemas, el fallo es absolutamente claro al decretar
enesta formula pura y simple la pérdida de investidura del
Congresista, pues la sancion no puede estar referida a
periodo constitucional alguno, toda vez que es una medida
definitiva y a perpetuidad como lo quiso la propia Carta
Politica (arts. 179y 183 C.N.).

Por ello el hecho de que el senor Ricaurte Lozada al
momento del fallo esté en ejercicio del cargo congresal por
razon de una nueva eleccion, no es obice para que se dé
cumplimiento a la sancion.

Por lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo,

RESUELVE:

1. Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia de
septiembre 7 de 1994 formulada por el sefior Ricaurte
Losada Valderrama.

Copiese y notifiquese.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la
Sala en sesion de once (11) de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994).

Amado Gutiérrez Veldsquez, Presidente; Jaime Abella
Zdrate, Ernesto Rafael Ariza Munoz, Joaquin Barreto
Ruiz, Carlos Betancur Jaramillo, Guillermo Chahin
Lizcano, Miren Dela Lombana de M., (ausente); Clara
Forero de Castro, Delio Gomez Leyva, Miguel Gonzilez
Rodriguez, Luis Eduardo Jaramillo M., (ausente); Alvaro
Lecompte Luna, Juan de Dios Montes H., Carlos Arturo
Orjuela Gongora, (con aclaracién de voto); Dolly Pedraza
de Arenas, Libardo Rodriguez Rodriguez, Yesid Rojas
Serrano, Consuelo Sarria Olcos, Daniel Sudrez Herndndez,
Julio César Uribe Acosta, (ausente); Miguel Viana Patirio,
Diego Younes Moreno, (aclaro voto).

Nubia Gonzalez Ceron
Secretaria General

Exp. AC. 1610. Actor: César Ramén Araque Rodriguez.

CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Aclaracién de voto del Consejero de Estado doctor
Delio Gomez Leyva.

Radicacién nimero AC-1610

Actor: César Ramdn Araque Rodriguez

Asuntos Constitucionales

Aclaro mi voto favorable en el auto de 12 de octubre del
ano en curso, en razon a que me separé de la sentencia de
7 de septiembre, cuya aclaracion se solicita, por haber
acompanado la ponencia no acogida por la mayoria de la
Sala, presentada por el honorable Consejero doctor Carlos
Orjuela Géngora.

Atentamente,

Delio Gémez Leyva.

Aclaracién de voto

Expediente niimero AC-1610

... sercongresistas quienes hayan perdido la investidura
de tales.

De manera que no obstante que el suscrito disienta de
la ilustrada mayoria en cuanto a la pérdida de investidura
del Congresista Lozada se refiere, comparte enteramente
los planteamientos del auto de 12 de octubre del presente
ano.

Cordialmente,

Alvaro Lecompte Luna.

Fecha: 21 de octubre de 1994.

ACLARACION DE VOTO DEL CONSEJERO
CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA AL AUTO
DICTADO EL 12 DE OCTUBRE DE 1994 EN EL
EXPEDIENTE NUMERO AC-1610. ASUNTOS
CONSTITUCIONALES. ACTOR: CESAR RAMON
ARAQUE RODRIGUEZ (SOLICITUD PERDIDA DE
INVESTIDURA COMO CONGRESISTA DEL DOC-
TOR RICAURTE LOZADA VALDERRAMA).

Santafé de Bogotd, D. C., octubre veinticuatro (24) de
mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Como ya estd sentado en el expediente, me separé de lo
resuelto en la sentencia con fundamento en las razones

expuestas en la ponencia que fue negada por la mayoria de
la Sala y que luego me sirvieron para sustentar el corres-
pondiente Salvamento de Voto, y aunque en lo que hace
con esta providencia no tengo mayores reparos que formu-
lar, si debo senalar que abrigo dudas en cuanto al caracter
vitalicio del decreto de pérdida de investidura, no porque la
Constitucion de 1991 no lo haya previsto de esa manera,
sino porque parece fuera de lugar una sancién con esa
proyeccion tan grave cuando un principio en boga es el de
que no existen penas irredimibles en Colombia.
Con todo comedimiento,
Carlos Arturo Orjuela Gongora.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Seccion Quinta

Santafé de Bogota, D.C., 6 de febrero de 1995

Oficio: 95-035

Ref: Exp. 1167

Senor Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA

Presidente del Senado de la Reptblica

Ciudad

Respetado doctor:

Adjunto a la presente hago llegar a usted, fotocopias
auténticas de la demanda, autos complementarios y de los
candidatos aportados por la Presidencia de Ia Republica,
Corte Supremade Justicia y Consejode Estado, a finde que
esa Corporacion elija al Procurador ad hoc con facultades
para intervenir en el proceso de la referencia.

Atentamente,

Octavio Galindo Carrillo,
Secretario.

Anexo: Lo anunciado.

REPUBLICA DE COLOMBIA CORTE
CONSTITUCIONAL

Presidencia

Santafé de Bogota, D. C., veintidés (22) de noviembre
de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Sefor Presidente

Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito
transcribir a continuacion el auto de fecha noviembre 11 de
1994, proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucio-
nal:

“Republica de Colombia Corte Constitucional

Ref: Expediente D-002 y D-204 (acumulados)

Normas acusadas: Ley 60 de 1990 (art. 2° num. 3;
Decreto 1016 de 1991 (art. 1° inciso segundo parcial); Ley
4% de 1992 (art. 15, parcial).

Demandantes:

Manuel Orlando Hernandez Pereira

Maria Teresa Garcés Lloreda

Conjuez Ponente:

Doctor Hugo Palacios Mejia.

Santafé de Bogota, D. C., once (11) de noviembre de
mil novecientos noventa y cuatro.

La Sala Plena de Conjueces de la Corte Constitucional,
integrada por los doctores Gaspar Caballero Sierra, Juan
Carlos Esguerra Portocarrero, Enrique Gaviria Liévano,
Fernando Hinestroza Forero, Marcela Monroy Torres,
Susana Montes de Echeverri, Hugo Palacios Mejia, Carlos
Restrepo Piedrahitay Jaime Vidal Perdomo, enejerciciode
sus competencias constitucionales y legales y,

CONSIDERANDO:

Que mediante auto del veintitrés (23) de febrero de mil
novecientos noventa y tres (1993), la Sala Plena de
Conjueces de la Corte Constitucional conformada en ese
entonces, resolvio declarar fundado el impedimento mani-
festado por el senor Procurador General para emitir con-
ceptoen el proceso acumulado de la referencia y ordend en
consecuencia, dar traslado de los citados expedientes al
despacho del senor Viceprocurador General de la Nacién.

Que con fecha 22 de abril de 1993, la sefiora
Viceprocuradora General de la Nacién manifesté que de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 25 y 26 del
Decreto 2067 de 1991, ese despacho también tenfa interés
en la decision, habida cuenta que [as normas demandadas
son extensivas al Viceprocurador, segin lo previsto en el
articulo 12 del Decreto 1264 de 1991 y que por lo tanto, se
encontraba en una de las causales de impedimento para
emitir concepto en los procesos de la referencia.

Que examinando el argumento expresado por lasefiora
Viceprocuradora, se encuentra que la situacion enunciada,
se encuentra entre las causales previstas en los citados
articulos del Decreto 2067 de 1991 y que en consecuencia
debe aceptarse el impedimento y decretarse la separacion
del proceso solicitada por esa funcionaria.

Que en las anteriores circunstancias, corresponde emi-
tir el concepto fiscal a un Procurador General de }a Nacion
Ad-hoc, que debe ser nombrado en la forma prevista en el
articulo 276 de la Constitucién Politica.

RESUELVE:

Primero. Aceptar el impedimento manifestado por la
Viceprocuradora General de la Nacion, en el proceso de la
referencia.

Segundo. Oficiar al honorable Senado de la Repiiblica
para que proceda a nombrar Procurador General Ad hoc,
conforme a lo prescrito en el articulo 276 de la Constitu-
cion, con el fin de que rinda el concepto del Ministerio
Publico en el proceso acumulado D-002 que se tramita en
esta Corporacion.

Tercero. Comunicar para los fines pertinentes, al senor
Presidente de la Republica y alos senores Presidentes de la
honorable Corte Suprema de Justicia y del honorable
Consejo de Estado.

Comuniquese y cumplase.

(Fdo.) Susana Montes de Echeverry, Presidenta; (Fdo.)
Gaspar Caballero Sierra, Conjuez; (Fdo.) Juan Carlos
Esguerra Portocarrero, Conjuez; (Fdo.) Enrique Gaviria
Liévano, Conjuez; (Fdo.) Fernando Hinestrosa Forero,
Conjuez; (Fdo.) Marcela Monroy Torres, Conjuez; (Fdo.)
Hugo Palacios Mejia, Conjuez Ponente; (Fdo.) CarlosRestrepo
Piedrahita, Conjuez; (Fdo.)Jaime Vidal Perdomo, Conjuez;
(Fdo.) Martha V. Sdchica Méndez, Secretaria General.

La suscrita Secretaria de la Corte Constitucional, hace
constar que los doctores Fernando Hinestrosa Forero y
Carlos Restrepo Piedrahita, no firman la presente sentencia
por no haber asistido ala sesién de la Sala Plenade conjueces
el dia 11 de noviembre de 1994. Asi mismo, la doctora
Marcela Monroy Torres por encontrarse con excusa médica
debidamente certificada.

(Fdo.) Martha V. Sdchica de Moncaleano,
Secretaria General.

Solicito, en consecuencia, al senor Presidente, proce-
der de conformidad.
Cordialmente,
Presidenta,
Susana Montes de Echeverry.

Presidencia Corte Suprema de Justicia
PCSJ niimero 1697

Santafé de Bogota, D. C., 9 de diciembre de 1994

Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA

Presidente

H. Senado de la Repiblica

E.S.D.

Senor Presidente:

La Corte Suprema de Justicia en sesién ordinaria de
SalaPlena celebrada el dia 7 de diciembre del presente ano,
cumpliendo con lo dispuesto por la providenciade fecha 11
de noviembre de 1994, proferida en el proceso Acumulado
nimeros D-002 y D-204 de la Corte Constitucional, desig-
né al doctor Manuel Enrique Daza Alvarez, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 2859238 expedida en
Bogotd, para integrar la terna de la cual el honorable
Senado de la Republica elegira Procurador Ad-hoc, con el
fin de que rinda el concepto del Ministerio Piblico en el
referido proceso.

Con sentimientos especiales de consideracion y aprecio.

Ricardo Calvete Rangel,
Presidente.
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Santafé de Bogota, febrero|7 de 1995

Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

H. Senado de la Repiiblica|

Santafé de Bogota, D.C.

Respetado senor Presidente:

Dando cumplimiento a la providencia dictada por la
Corte Constitucional - Sala Plena, Conjuez Ponente, doctor
Hugo Palacios Mejia, dentro del proceso correspondiente
al expediente D-002 y D-204 (acumulados), demandantes:
Manuel Orlando Hernandez Pereira y Maria Teresa Garcés
Lloreda, me permito comunicarle, que he designado al
doctor Jaime Bernal Cuéllar cpn la cédula de ciudadania
nimero 17002219 de Bogota, para que integre la terna de
la cual el Senado de la Repiblica elegird Procurador Ad-
hoc, conel finde que intervengg enel proceso mencionado.

Del seiior Presidente del Senado,

(Firma ilegible).

Hoja de Vida
1. Datos personales
Nombre
Fecha de nacimiento
Cédula de ciudadania
Direccién Residencia

JAIME BERNAL CUELLAR
8 de agosto de 1939
17002219 de Bogota
Diagonal 72 No. 1-65 Este,

Apto} 101
Teléfono 21103 47
Direccion de la Oficina Callel 72 No. 10-07 Of. 905
Teléfonos 21042 14,2104251,21042 02

[1. Estudios realizados
Universitarios Universidad Externado de
Colombia.
(Abogado, 1962)
Cursos de Técnicas de Casacion
Universidad del Rosario.
111. Cargos desempenados
-Juez Promiscuo
-Juez Penal Municipal
-Juez Superior
-Relator de la Sala Penal, [Corte Suprema de Justicia
-Magistrado Tribunal Superior de Bogot4, Sala Penal

-Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional

-Conjuez de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
Superior de la Judicatura, del Tribunal del Distrito
Judicial de Bogot4, del Tribunal de Cundinamarca y
del Tribunal Nacional, |

IV. Comisiones redactoras de los Codigos Penal y
Procedimiento Penal

-Comision redactora del (Jodigo Penal de 1974

-Comision redactora del CJodigo de Procedimiento
Penal de 1977

-Comision redactora del Godigo de Procedimiento
Penal de 1987

-Comision redactora de lajreforma del Codigo de
Procedimiento Penal ]92'9 (Decreto 1861)

-Asesor del Ministerio de Justicia (1993-1994)

V. Miembro de los siguientes institutos

-Academia Colombiana de Jurisprudencia

-Instituto Colombiano de Derecho Procesal

-Instituto Panamericano d'g: Derecho Procesal

-Miembro invitado por el Gobierno Argentino para

revisar el Proyecto del d’)digo de Procedimiento

Penal de ese pais.

-Miembro de la Comisiénidesignada por el Instituto
Iberoamericano para la glaboracion del Codigo de
Procedimiento Penal Tigo para Latinoamérica.

VI. Obras publicadas ;

1. Técnicas de Investigacion Juridica, 1968

2. Recopilacién de Jurisprudencia de la Corte Supre
ma de Justicia 1972

3. Temas de Derecho Procesal Penal. En coautoria
con Eduardo Montealegre Lynett, 1980.

4. Captura, Medidas de Aseguramiento y Libertad
Provisional, en coautariacon Eduardo Montealegre
Lynett,1982.

5. ElProceso Penal. Elaborado con base en el Decreto
050 de 1987 2¢ edicié:n actualizada, con base en el

Posgrado

Decreto 1861 de 1989. En coautoria con Eduardo
Montealegre Lynett.

6. Delitos Financieros. Editorial Temis. Bogota, 1983.

7. Comentarios a la Jurisprudencia de la Corte Supre
ma de Justicia, Universidad Externado de Colom
bia.

8. Comentarios a la Ley 2% de 1984.

9. La Reforma del Proceso Penal en Colombia. Edito
rial Forum Pacis Bogota, 1994.

10. El Proceso Penal 32 edicion. En prensa, Universidad
Externado de Colombia, 1995.
VII. Catedratico
-Practica Penal Universidad Externado de Colombia

-Derecho Penal General Universidad Externado de
Colombia. Profesor desde 1965.
Colegio Mayor de Nuestra Senora

del Rosario desde 1975.

-Derecho Procesal Penal Universidad Externado de

Colombia. Pregrado, Posgrado y maestria Colegio

Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario.Universida

Nacional.

VIII. Conferencias dictadas

1. Ponente en diversos congresos internacionales, en
las ciudades de Panama, México, Rio de Janeiro,
Buenos Aires y Madrid.

2. Ponente en varias jornadas del Instituto de Derecho
Procesal Colombiano, en las Jornadas Internacio
nales de Derecho Penalde la Universidad Externado
de Colombia y en mas de trescientos foros nacio
nales, organizados por diferentes universidades,
por el Ministerio de Justicia, Fiscalia General de la
Nacién, Tribunales Superiores del Distrito, Insti
tuciones Oficiales y Colegios de Abogados, para
la divulgacion de la legislacién penal y procesal
penal colombiana.

Senores

Honorables Magistrados

Consejo de Estado

Sala de lo Contencioso Administrativo

Ciudad.

Ref.: Demanda de Nulidad contra el Acta nimero 03 de
la Sesion Plenaria Ordinaria del Senado de ia Reptiblica,
del dia 2 de agosto de 1994, en lo pertinente a la eleccién
del Procurador General de la Nacidn.

Camilo José Peraza Vengoechea, mayor de edad, domi-
ciliado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciuda-
dania nimero 19434182 expedida en Bogotd, abogado
inscrito, portador de la Tarjeta Profesional nimero 53199
expedida por el Ministerio de Justicia, obrando en mi
propio nombre, acudo a ese alto tribunal para instaurar
Demanda de Nulidad contra el acto de eleccion del Procu-
rador General de la Nacion, para el periodo 1994-1998,
contenida en el Acta nimero 03 de la Sesidn Plenaria del
Senado, del dia 2 de agosto de 1994, de conformidad con
lo previsto en el articulo 84 y el numeral 4 del articulo 128
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Acto demandado

“En Santafé de Bogota, D. C., alos dos (2) dias del mes
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
previa citacion, se reunieron en el recinto del Senado de la
Repiblica los miembros del mismo, con el fin de sesionar
en pleno.

ORDEN DEL DIA
para la sesién ordinaria de hoy martes 2 de agosto de 1994,
hora 4:00 p.m.
I
I
111
Eleccién del Procurador General de la Nacion
Periodo 1994 - 1998
(Articulo 276 de la Constitucion Nacional, 315 de la
Ley 5% de 1992).
Proposiciéon niumero 04
Citese al Senado de la Repiiblica para que en la sesién
plenariadel martes 2de agosto, a partirde las cuatrode la tarde,
en el primer punto del Orden del Dia, proceda a elegir el
Procurador General de la Nacion, para el periodo 1994-1998.
Alberto Santofimio Botero, Hugo Castro Borja, Amilkar
Acosta Medina, Piedad Cérdoba de Castro, Aurelio Iragorri

Hormaza, Guillermo Ocampo Ospina, Hugo Serrano
Gomez, Tito Edmundo Rueda Guarin, Rodrigo Villalba
Mosquera, Salomén Nader Nader, José Name Teran, Juan
Guillermo Angel Mejia, Claudia Blum de Barberi, Maria
Cleofe Martinez de Meza, Julio Alberto Manzur Abdala,
Juan Manuel Lépez Cabrales.

Siguen firmas ilegibles.

Candidatos:

Doctora Marcela Monroy Torres, postulada por el
Presidente de la Repiiblica.

Doctor Andrés Gonzélez Diaz, postulado por la Corte
Suprema de Justicia.

Doctor Orlando Viasquez Velasquez, postulado por el
Consejo de Estado.

INFORME COMISION DE ACREDITACION
DOCUMENTAL

Eleccién

v

El Presidente,

Juan Guillermo Angel Mejia.

El Primer Vicepresidente,

Fabio Valencia Cossio.

El Segundo Vicepresidente,

Salomdn Ndder Ndder.

El Secretario General,

Pedro Pumarejo Vega.
I

Eleccién del Senor Procurador General de la Na-
cion

Periodo 1994-1998

La Presidencia abre la votacién e indica a la Secretaria
llamar a lista.

La Presidencia nombra como escrutadores a los hono-
rables Senadores Juan José Garcia Romero, Hugo Castro
Borja y Gustavo Espinosa Jaramillo.

La Presidencia cierra la votacion y los escrutadores
informan el siguiente resultado:

Total 94 votos.

Por el doctor Orlando Vasquez Velasquez: 80 votos.

Por el doctor Andrés Gonzélez Diaz: 5 votos

Por la doctora Marcela Monroy Torres: 2 votos.

En blanco: 7 votos.

Nulos: 0 votos.

La Presidencia pregunta: ;jDeclara la plenaria legal-
mente elegido al doctor Orlando Véasquez Velasquez,como
Procurador General de la Nacién, para el periodo 1994-
19987 Y éstos responden afirmativamente por unanimi-
dad.

Acto seguido, la Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulo 136, numeral 8 de la Ley 5% de 1992.

Por Secretaria se da lectura al articulo mencionado.

La Presidencia designa a los siguientes honorables
Senadores, para que informen al senor Procurador del
resultado de la eleccion:

Alberto Santofimio Botero.

Aurelio Iragorri Hormaza.

Manuel Cepeda Vargas.

Hugo Castro Borja.

Hugo Dussan Calderén.

Juan José Garcia Romero.

Siendo las 6:40 p.m., la Presidencia levanta la sesién y
convoca a Congreso Pleno para el domingo 7 de agosto,
con el fin de dar posesion al Presidente de la Repiiblica,
doctor Ernesto Samper Pizano.

El Presidente,

Juan Guillermo Angel Mejia.

El Primer Vicepresidente,

Fabio Valencia Cossio.

El Segundo Vicepresidente,

Salomén Ndder Ndder.

El Secretario General,

Pedro Pumarejo Vega.
* Kk k

NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

Articulo 36 transitorio. Constitucion Politica. Los ac-
tuales Contralor General de la Repiblica y Procurador
General de la Nacién continuaran en el ejercicio de sus
cargos, hasta tanto el Congreso elegido para el periodo
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constitucional de 1994-1998 realice la nueva eleccion la
que deberd hacer dentro de los primeros treinta dias si-
guientes a su instalacion.

Razones por las cuales se infringe la
disposicion constitucional citada

1. De la simple lectura del articulo 36 transitorio se
desprende con claridad meridiana que corresponde al Con-
greso elegido para el periodo 1994-1998 realizar la elec-
cién del Procurador para el periodo constitucional 1994-
1998 y no solamente a una de las Camaras, asi los articulos
permanentes de la Constitucién (articulo 173-7y 276 C. P.)
confieran esta atribucion al Senado. La norma en comento
es inequivoca al disponer que corresponde al Congreso
elegido para el periodo 1994-1998, realizar la eleccion del
Procurador General de la Nacion y debemos entender
como Congreso la union de los dos cuerpos colegiados,
Senado y Cdmara de Representantes.

2. El inciso segundo del articulo 114 de la Carta
determina que el Congreso de la Repiblica estd integrado
porel Senado y laCamarade Representantes, lo cual indica
claramente que es al Congreso, sin limitacién alguna, al
que le corresponde la eleccion, en esta tnica oportunidad,
del Procurador General de la Nacion.

3. No olvidemos que los articulos transitorios de la
Constitucidon son normas de especial aplicacion en el
momento de transicion constitucional para el cual fueron
concebidas, perdiendo vigencia tan sdlo una vez han sido
aplicados y desarrollados, para asi dar paso, una vez
aplicadas, alas normas permanentes creadas para circuns-
tancias ordinarias, que no de transicion.

No es extraio a nuestro ordenamiento que los articu-
los transitorios sean contrarios a las normas permanen-
tes y para citar un solo caso a manera de ejemplo,
podemos remitirnos al articulo transitorio 20 C. P. que
contradice expresamente el ordinal 7 del articulo 150.
Ellose debe necesariamente alanaturaleza bien distinta
de las dos normas y a la oportunidad de su aplicacion,
es por ello que no cabe dar una interpretacion sistemd-
tica y uniforme a los dos cuerpos de normas que confor-
man nuestra constitucion. Si las disposiciones de cardc-
ter permanente no pudieran contener disposiciones o
mandatos constitucionales distintos a los transitorios o
viceversa, no tendrian muchos de éstos razén de ser. Es
por ese motivo que seria un error de hermenéutica
juridica el tratar de interpretar el articulo transitorio 36
a través del articulo 276 C. P., el cual establece que de
manera normal y no excepcional ni transitoria. “El
Procurador General de la Nacion serd elegido por el
Senado...”, hacerlo no es otra cosa que cambiar el
contenido claro y expreso de una norma excepcional,
transitoria y prevalente por el de otra.

Las disposiciones transitorias, a juicio del constituyen-
te, se hicieron absolutamente necesarias para el momento
de transicidn constitucional y asi fue manifestado en el
seno de la Asamblea Nacional Constituyente, “... en cum-
plimiento de la mision que tenia, no Unicamente de compi-
lar las normas sino de proponer aquellas que el trdnsito
exigiera prever, ...” (las subrayas son nuestras) (Sesion
Plenaria, julio 3 de 1991).

4. Las normas de interpretacion vigentes a ser tenidas
en cuentapor las autoridades nacionales en la aplicacion
de la ley son las contenidas en el Capitulo [V del Titulo
Preliminar de! Cédigo Civil, que son de obligatoria obser-
vancia por cualquier interprete, aun tratandose de
hermenéutica constitucional. Nos indican claramente el
sentido de la disposicion violada, es asi como el inciso
primero del articulo 27 C. C. a la letra dice: “Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”. No puede el
interprete, como se menciond con anterioridad, descono-
cer lo dispuesto con claridad meridiana por el constitu-
yente en el articulo transitorio 36 que previo la eleccion
del procurador, para el periodo que nos ocupa, por parte
del Congreso.

Habra alguna duda sobre la intencién del constituyente
alexpresar de manera inequivocaen un cuerpo excepcional
de normas y para un periodo predeterminado que: “Los
actuales Contralor General de la Repiiblica y Procurador
General de la Nacion continuardn en el ejercicio de sus
cargos, hasta tanto el Congreso elegido para el periodo
constitucional 1994-1998, realice la nueva eleccidn, la que
deberd hacer dentro de los primeros treinta dias siguientes
a su instalacion”?

5. El articulo 28 del mismo estatuto dispone que “las
palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y
obvio, segin el uso general de las mismas palabras, pero
cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal”
(el resaltado es nuestro). La misma Constitucion define
claramente qué debemos entender por Congreso, para lo
cual me permito transcribir el inciso segundo del articulo
114 C.P.“El Congresode la Repiiblica estara integrado por
el Senado y la Camara de Representantes”. Por tal razén no
es posible entender que el articulo transitorio 36 se refiere
exclusivamente al Senado, cuando contamos con una defi-
nicion precisa, hecha por el articulo transcrito, que define
al Congreso como la unién de Senado y Camara.

6. Por ultimo, en lo que se refiere a interpretacion de la
ley, el articulo 30 C. C. que alude a la interpretacion
sistemdtica, dice que el contexto de la ley servird para
ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
hayaentre todasellas ladebida correspondenciay armonia.

Este articulo merece un especial analisis: La interpreta-
cion sistemdtica se predica de un cuerpo de normas de igual
naturaleza y en el caso que nos ocupa no se da este
presupuesto debido a que se trata de dos cuerpos de normas
que conforman un solo texto, uno permanente y otro
transitorio, que integran un mismo texto pero que tienen
naturaleza y objetivos distintos; uno de regir permanente-
mente y otro de permitir el transito constitucional que,
consider6 el constituyente, requiere de disposiciones de
excepcidn, prevalentes y especiales con respecto a las
transitorias.

Por las consideraciones realizadas en el presente escri-
to, no le es dable al intérprete hacer una interpretacion
sistematica de los dos cuerpos de normas que, como ya
dijimos, tienen un mismo origen pero una naturaleza y
teleologia distinta.

7. Si se trata de interpretacion analdgica, esta forma de
interpretacion no es viable para este caso particular. Para
mayor ilustracién me permito citar la parte pertinente de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 27 de
marzo de 1952; “... Pero la aplicacion por analogia es de
todo punto inadmisible en materia de textos que regulan
casos de excepcidn, porque entonces se busca incluir en la
norma excepcional supuestos de hecho claramente situa-
dos fuera de su Orbita, con criterio que se funda en la
identidad de razén juridica para dar el mismo tratamiento
a situaciones fundamentalmente semejantes, cuando se
trata de colmar vacios..., o de que no haya ley exactamente
aplicable al caso controvertido, para organizar derecho ala
luz de la doctrina..., mas no cuando la ley prevé y regula
todas las hipdtesis de manera general, y solo por excepcion
sustraer determinados supuestos de su invariable imperio.
No queda vacio alguno por llenar y el criterio de analogia
permanece entonces fuera del elenco”.

8. La razén misma de ser del articulo transitorio 36 es
la de establecer una disposicion sustancialmente diferente
a la que se consagra en la normatividad basica para la
eleccion del procurador y el Senado la atiende solo parcial-
mente cuando elige a dicho funcionario dentro de los
términos del mismo articulo, pero excluye a la Camara de
Representantes al realizar la eleccién desconociendo el
sentido legal del conceptode Congreso (Senadoy Camara)
para abrogarse privativamente esta funcion propia, por
excepcion y para este periodo en particular, del Congreso
de la Republica.

Asi fue entendido, incluso por algunos de los integran-
tes del Senado, para lo cual considero de la mayor impor-
tancia transcribir la intervencion del honorable Senador
Jairo Clopatofski Ghisays:

“Gracias seior Presidente, para dejar una constancia:
Esta planteada la discusion sobre el soporte legal de la
eleccion del procurador por parte de la Camara Alta, el
articulo 36 transitorio de esta Constitucion Nacional,
consagra que serd el Congreso el encargado de elegir al
Procurador Genera de la Nacion, si entendemos el articu-
lo de manera clara y exacta, con su tenor literal y
armonizindolo conel 114 de la Constitucién Nacional, es
forzoso entender, que por Congreso es (sic) cualquier
sentido, hemos de pensar en Cdmara y Senado. Este tema
sin duda alguna deja alguna confusion sobre la
constitucionalidad de la eleccién del procurador, por
parte de Senado tinicamente, razén por la cual y en aras de
realizar unaeleccion legitimay acorde conlo dispuesto en
la Constitucién, dejo constancia para que sea un érgano
competente quien haga claridad a ese respecto.

Muchas gracias sefior Presidente”. (El destacado es
nuestro).

9. Cabe también preguntarse cual es la razén de ser del
articulo 36T, por qué su presencia en el texto constitucio-
nalsile preceden normas permanentes que supuestamente
yaregulany contienen la voluntad del constituyente en lo
referente a la eleccion del procurador. Sélo puede respon-
derse que ellose debe sinduda y de manera categoricaa que
contiene un precepto no solo de forma diferente sino de
contenido juridico-politico distinto: Este es el de que quien
fiscalice los actos del gobierno y de los funcionarios
publicos, en un momento de consolidacion institucional,
sea elegido, repetimos, con la mayor representatividad de
la Nacién en el Congreso en momentos de consolidacion
institucional que el transito constitucional exige y lade que
los actuales Contralor General de la Republica y Procura-
dor General de la Nacidn sigan en sus cargos hasta lanueva
eleccion. Son éstos los dos objetivos propuestos por la
Asamblea Nacional Constituyente.

Consideramos que un fallo de inconstitucionalidad
como consecuencia de la presente demanda podria ocasio-
nar cierto traumatismo politico; no obstante, mi deber de
ciudadano de coadyuvar a ladefensa de nuestras institucio-
nes y del Estado de Derecho, me impone la obligacién de
incoar la presente accion, con la confianza que me inspira
el hecho de que el honorable Consejo de Estado siempre ha
fallado en derecho, sin consideraciones de otra indole, y
con total independencia de criterio.

Solicitud de suspension provisional

Por encontrarnos bajo el supuesto del numeral 2 del
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin
mas solicito a esa alta corporacion proceder a suspender
provisionalmente el acto acusado.

Competencia

El conocimiento de la presente demanda de nulidad es
del conocimiento de esa Corporacion, tal como lo dispone
el numeral 4 del articulo 128 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Pruebas

Téngase como pruebas el acta de fecha 2 de agosto de
1994, mediante la cual se realiza la eleccion del Procurador
General de la Nacion, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 113 del 8 de agosto de 1994
lacual se adjunta, asicomo las demas disposiciones legales
esgrimidas por el suscrito.

Notificaciones

Recibiré notificaciones en mi oficinade la Calle 77 No.
16A-38. OF. 202 de esta ciudad o en la secretaria corres-
pondiente.

De los honorables Magistrados,

Camilo José Peraza Vengoechea,
€. C. No. 19434182 de Bogota.
T. P. No. 53199 del M. J.

ok ko k

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Seccién Quinta

Santafé de Bogota, D. C., octubre veintiuno (21) de mil
novecientos noventa y cuatro (1994).

Consejero ponente: Doctor Miguel Viana Patino.

Ref.: Expediente niimero 1167

Actor: Camilo José Peraza Vengoechea.

En escrito presentado el 3 de octubre del afio en curso,
la doctora Maria Stella Pena de Méndez Procuradora
Novena en lo Contencioso, se manifiesta impedida para
intervenir en el proceso de la referencia, de conformidad
con la causal de recusacién prevista en el numeral 5 del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
porremisiondel articulo 161 del C. C. A, causal que es del
siguiente tenor:

“5. Ser alguna de las partes, su representante o apode-
rado, dependiente o mandatario del juez o administrador de
Sus negocios”.

Explica la representante del Ministerio Piblico que se
configura la precitada causal por existir con el sefior
Procurador General de la Nacién “... una relacién de
dependencia, en razén a las funciones que desempena
como su Delegada ante esta jurisdiccién, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 7, del articulo 277 de la Constitu-
cién Nacional”(fl. 30).

Para resolver,
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SE CONSIDERA:

Esta Corporacion ha sido donstante en senalar que las
causales de impedimento y regusacion, que son unas mis-
mas, tienen como finalidad dejar cualquier duda o sospecha
que pueda recaer sobre la actuation de los funcionarios que
intervienen en la administracidn de justicia, asegurando la
independenciae imparcialidad del juez, magistrado o agente
de Ministerio Piblico desde ¢l punto de vista moral en
relacion con el proceso que ddbe conocer.

Con respecto a la causal de impedimento puesta de
manifiesto por la senora Procuradora Novena Delegada en
lo Contencioso, considera la; Sala que si la misma se
configura por el hecho de ser cualquiera de las partes
dependiente o mandatario o administrador de los negocios
del juez, o del agente del Ministerio Piblico (art. 161 C. C.
A.), afortiorise estructura igualmente dicha causal cuando
el funcionario que debe conoter del proceso es quien se
encuentra en situacion de dependencia con alguna de las
partes.

Como en el presente casolse demanda la nulidad del
acto de eleccion del Procurador General de la Nacion,
reiterandose el criterio de que ¢l proposito del impedimen-
to o de la recusacion es el de evitar cualquier motivo que
pueda poner en tela de juiciola gestion desarrollada por
quienes intervienen en la actividad jurisdiccional, la Sala
estima que tal relacion de depandencia que tiene el Agente
del Ministerio Pablico con el Procurador General de la
Nacion podria arrojar dudas de parcialidad respecto de su
actuacion en este asunto.

En estas condiciones, encuéntrala Sala que lasituacion
descrita configura la causal invocada y en consecuencia
separa a la doctora Maria Stella Pena de Méndez para
intervenir en el presente pracgso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativb Seccién Quinta,

RESUELVE:

Declarar fundada la causalde impedimento manifesta-
dapor la Procuradora Novena Delegada en lo Contencioso,
doctora Maria Stella Pena de Méndez, y, en consecuencia,
se dispone separarla de su intervencion en el presente
proceso. .

Designase en su reemplazo al Procurador Delegado en
lo Contencioso que le sigue e orden nimero, con funcio-
nes para intervenir en los pro¢esos electorales.

Librense las comunicaciones correspondientes.

Copiese, notifiquese y cumplase.

Esta providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Salaen sesion del veinte (20) de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994).

La Presidente, Miren de'l.a Lombana de Magyaroff.

Amado Gutiérrez Veldsquez, Luis Eduardo Jaramillo
Mejia, Miguel Viana Patino. |

El Secretario, Octavio Galindo Carrillo.

Exp. 1167. Actor: Camijo José Peraza Vengoechea.
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO

Seccion Quinta

Referencia: Expediente nmero 1167.

Consejero ponente: Doctar Miguel Viana Patino.

Actor: Camilo José Peraza Vengoechea.

Santafé de Bogota, D. C.,inoviembrc nueve (9) de mil
novecientos noventa y cuatrol( 1994).

La Procuradora Décima Pelegada ante esta Corpora-
cién, doctora Alicia Rubiano/A., presenté memorial el 28
de octubre del afio en curs'p en el cual manifiesta el
impedimento que le asiste para intervenir en el sub lite,
previsto en el numeral 5 dellarticulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, en los slguientes términos:

13

5. Ser alguna de las partesi su representante o apodera-
do, dependiente 0 mandatarid del juez o administrador de
sus negocios...”

Al efecto explica que si Bien la dependencia no se da
respecto de fa calidad exigida por la norma, habida cuenta
que el articulo 161 del C.C. Al establece como causales de
impedimento y recusacion para los representantes del
Ministerio Piblico las senaladas en el articulo 150 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, considera su deber decla-
rarse impedida porla re]acic’)nlpe dependenciaque tiene con
el Procurador General de la Macion.

Sefiala, ademds, que conforme al articulo 127 del
C.C.A., es evidente que el Ministerio Pablico interviene
como parte procesal en interés del orden juridico en todos
los procesos que se tramiten ante la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativa.

Para resolver,

SE CONSIDERA:

Segun el articulo 161 del C.C.A., modificado por el
articulo 36 del Decreto 2304 de 1989, son causales de
recusacion e impedimento de los agentes del Ministerio
Piiblico que actdan ante la Jurisdiccion Contencioso Admi-
nistrativa, las establecidas en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Tal como surge del contenido de la demanda en el sub
lite, se pretende la nulidad del acto de eleccién del senor
Procurador General de la Nacién, funcionario que, de
conformidad con el numeral 7¢ del articulo 277 de la
Constitucion Politica, esta facultado para intervenir en los
procesos ante la jurisdiccién contencioso administrativaen
defensa del orden juridico, bien sea por si mismo o por
medio de los Procuradores Delegados.

Sobre el impedimento manifestado por la Agente del
Ministerio Publico, considera la Sala que se genera la
situacion prevista en el numeral 5 del articulo 160 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto es clara la
relacion de dependencia de la funcionaria con el demanda-
do.

Si bien la dependencia a que se refiere la norma en cita
es la que tiene una de las partes con el juez o el Agente del
Ministerio Piblico (Art. 161 C.A.A.), sobre la base de la
imparcialidad y autonomia que deben regir los actos de
quienes intervienen en la administracién de justicia, es
forzoso concluir que la misma circunstancia tiene ocurren-
cia en caso similar aunque a la inversa. Este punto de vista
ya fue expresado por la Sala en proveido de fecha 21 de
octubre de 1994 (fls. 38 a 41) dictado en este proceso, al
resolversobre la misma causal de impedimento alegada por
la Procuradora Novena Delegada en lo Contencioso.

Dijo el Consejo de Estado en esa oportunidad:

“Con respecto a la causal de impedimento puesta de
manifiesto por la senora Procuradora Novena Delegada en
lo Contencioso, considera la Sala que si la misma se
configura por el hecho de ser cualquiera de las partes
dependiente o mandatario o administrador de los negocios
del juez, o del agente del Ministerio Piblico (Art. 161
C.C.A)), a fortiori se estructura igualmente dicha causal
cuando el funcionario que debe conocer del proceso es
quien se encuentra en situacion de dependencia con alguna
de las partes”.

Por tanto, se da la causal de impedimento invocada y
como consecuencia de ello la Sala deberad separar a la
doctora Alicia Rubiano A. del conocimiento del presente
proceso.

Ahora bien, como los Procuradores Delegados en lo
Contencioso designados expresamente por el Procurador
General (art. 4°de la Resolucion 009/94), paraejercer en su
nombre y representacion las atribuciones del Ministerio
Piblico ante la Seccion Quinta del Consejo de Estado se
declararon impedidos para actuar en este proceso, y no
existen agentes con funciones especificas similares para
cumplir con dicho ministerio, que tampoco puede ser
asumido por quien aparece demandado en este proceso,
debera procederse a la designacion de un Procurador ad
hoc que asumira tal responsabilidad asegurando la presen-
cia obligatoria del Ministerio Pablico en el proceso y la
absoluta imparcialidad de su actuacion en el mismo.

En tal virtud se dispondra solicitar a las autoridades
senaladas en el articulo 276 de la C.N., la designacion de
sendos candidatos para conformar la terna que habra de
someterse al honorable Senadode la Republica, afinde que
esta Corporacidn elija el Procurador ad hoc con facultades
para intervenir en este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta,

RESUELVE:

Declarar fundadala causal de impedimento manifesta-
dapor la Procuradora Décima Delegada enlo Contencioso,
doctora Alicia Rubiano A. y, en consecuencia, se dispone
separarla de su intervencion en el presente proceso.

Por Secretaria solicitese a los sentores Presidente de la
Republica, Presidente de la Corte Suprema de Justicia y
Presidente del Consejo de Estado, la designacion de los

candidatos que han de conformar la terna para que el
Senado de la Republica proceda aelegir Procurador ad hoc,
con facultades para intervenir en el presente proceso.

Librense las comunicaciones correspondientes.

Copiese, notifiquese y cimplase.

Esta providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en sesion de la fecha.

Mirende La Lombana de Magyaroff, Presidente; Ama-
do Gutiérrez Veldsquez, Luis Eduardo Jaramillo Mejia,
Miguel Viana Patino.

Octavio Galindo Carrillo,
Secretario.
Copiado al Tomo I11, folio 287, ano 1994.

* ok ok

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Quinta

Santafé de Bogota, D. C., 13 de marzo de 1995

Referencia: Expediente nimero 1167.

Oficio 94-175

Senor doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente del Senado de la Republica

Ciudad.

Atentamente me permito comunicar a usted que dentro
del proceso electoral nimero 1167, actor Camilo José
Peraza Vengoechea, el sefior Consejero Ponente hadictado
un auto cuyo encabezamiento y parte pertinente dicen:

“Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo, Seccion Quinta. Santafé de Bogota, D.C., ocho (8)
de marzo de mil novecientos noventa y cinco (1995).
Referencia: Expediente nimero 1167. Actor: Camilo José
Peraza Vengoechea.

Solicitese al doctor Juan Guillermo Angel Mejia, pre-
sidente del Senado de la Repiiblica, se sirva atender a la
peticion formulada en el oficio 95-035.

Transcribase el contenido del mismo.

Notifiquese y cimplase. (Fdo.) Miguel Viana Patino,
Octavio Galindo Carrillo, Secretario.”

A continuacion se transcribe el oficio nimero 95-035:

“Adjunto a la presente hago liegar a usted, fotocopias
auténticas de la demanda, autos complementarios y de los
candidatos aportados por la Presidencia de la Republica,
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, a finde que
esta Corporacidn elija al Procurador ad hoc con facultades
para intervenir en el proceso de la referencia.

Cordialmente,

Octavio Galindo Carrillo,
Secretario.

PCSJ No. 1458

Santafé de Bogota, D. C., 24 de noviembre de 1994

Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente

Honorable Senado de la Repiiblica

S S. D.

Senor Presidente:

L.a Corte Suprema de Justicia en sesion ordinaria de
Sala Plena celebrada el dia 24 de noviembre del presente
ano, cumpliendo con lo dispuesto por la providencia de
fecha 9 de noviembre de 1994, proferida en el proceso
numero 1167 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
designo al doctor Gustavo Gomez Velasquez, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 551261 expedida en
Medellin, para integrar la terna de la cual el honorable
Senado de la Republica elegira Procurador ad hoc, con
facultades para intervenir en el referido proceso.

Con sentimientos especiales de consideracion y aprecio,

Ricardo Calvete Rangel,
Presidente.

PCSJ No. 1459

Santafé de Bogota, D. C., 24 de noviembre de 1994
Doctor

Miguel Viana Patifio

Magistrado Seccion Quinta

Consejo de Estado

ES=3Sk D.

Referencia: Proceso Electoral - Expediente No. 1167.
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Actor: Doctor Camilo José Peraza Vengoechea.

Apreciado doctor:

En cumplimiento de la providencia del 9 de noviembre
de 1994, dictada dentro del proceso de la referencia, me
permito comunicarle que la Corte Suprema de Justicia en
sesion ordinaria de Sala Plena celebrada en el dia de ayer,
procedié de conformidad y designé al doctor Gustavo
Gomez Velasquez, identificado con la cédula de ciudada-
nia ndmero 551261 expedida en Medellin, para integrar la
ternade lacual el honorable Senado de la Repiiblicaelegira
Procurador ad hoc, con facultades para intervenir en el
mencionado proceso.

Con sentimientos especiales de consideracion y apre-
cio,

Ricardo Calvete Rangel
Presidente

Oficio niimero 684

Santafé de Bogota, D. C., 23 de noviembre de 1994

Doctor

Octavio Galindo Carrillo

Secretario

Seccion Quinta

Consejo de Estado

Ciudad

Apreciado doctor:

Me refiero a su oficio 94-585, referido al expediente
1167, para informarle que la Sala Plena de la Corporacion,
en obedecimiento al auto de esa Seccidén calendado a 9 de
los corrientes, en sesion de la fecha designé al doctor
Daniel Manrique Guzman como candidato del Consejo de
Estado para conformar la terna que habra de someterse al
honorable Senado de la Republica, a fin de que esa Corpo-
racion elija el Procurador ad hoc con facultades para
intervenir en el proceso de la referencia.

Cordialmente,

Amado Gutiérrez Veldsquez,
Presidente del Consejo de Estado.

* %k %

Santafé de Bogotd, enero 25 de 1995

Senores

Honorable Consejo de Estado

Sala de lo Contencioso Administrativo

Seccién V

Magistrado Ponente doctor Miguel Viana Patino

Santafé de Bogota, D. C.

Referencia: Accion publica de nulidad electoral

Expediente nimero 1167

Actor: Camilo José Peraza Vengoechea

Honorables Magistrados:

En cumplimiento de la providencia de fecha 9 de
noviembre de 1994 proferidaen el proceso de la referencia,
me permito manifestarles que he designado al doctor Saul
Florez Encizo, identificado con la cédula de ciudadania
niimero 17071205 de Bogota, para que integre la terna de
la cual habra de elegir Procurador ad hoc el honorable
Senado de la Repiblica, con el fin de intervenir en este
proceso.

Cordialmente,

ERNESTO SAMPER PIZANO.

* * %k

Santafé de Bogota, 25 de enero de 1995

Doctor

Juan Guillermo Angel

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Santafé de Bogota, D. C.

Respetado senor Presidente:

Dando cumplimiento a la providencia dictado por el
honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccion V, Magistrado Ponente, doctor
Miguel Viana Patino dentro del proceso de accién publica
de nulidad electoral, expediente 1167, actor Camilo José
Peraza Vengoechea, me permito comunicarle, que he
designado al doctor Saiil Fl6rez Enciso identificado con la
cédula de ciudadania nimero 17071205 de Bogotd, para
que integre la terna de la cual el Senado de la Republica
elegird Procurador Ad-hoc, conel finde que intervenga en
el proceso mencionado. '

Del senor Presidente del Senado,

ERNESTO SAMPER PIZANO

HOIJA DE VIDA
Datos Personales
Nombres y apellidos: Sadl Flérez Enciso
Lugar y fecha de nacimiento: Bogota, Octubre 9de 1942

Estado Civil: Casado
Identificacion: C.C. namero 17071205 de
Bogota

Carrera 4? niimero 80-60
Apartamento 102

Direccion residencia:

Teléfono: 2126567
Direccion oficina: Carrera 72 niimero 12-25 piso6°
Teléfonos: 2337666-2337488-2337200
Profesion; Abogado

Estudios Realizados

Colegio Washington School
Bogota 1953

Externado Nacional Camilo Torres
Bogota 1960

Titulo obtenido: Bachiller
Universidad Libre de Colombia
Bogota 1965

Titulo obtenido: Doctor en Derecho
Ciencias Politicas

Tarjeta Profesional nimero ...
Derecho Laboral. Universidad
Nacional 1966-1967

Derecho Penal- Externado de Colombia
1968

Derecho Comercial-Universidad del
Rosario 1970

Columbia University ...

Derecho Comercial

Georgetown University, Washington
1978 Derecho Comercial

Boston College, Boston 1983
Seminario de Derecho Procesal Civil
Seminario internacional de Derecho
Procesal Civil

Semijnario Internacional de Derecho
Laboral y Seguridad Social
Jornadas de Derecho Penal
Seminario sobre Reforma al
Caddigo de Procedimiento Civil
Seminario sobre la Nueva Ley del
Presupuesto

Seminario sobre Sociedades
Comerciales

Seminario sobre Concordato y
Quiebras

Seminario sobre Tansporte
Internacional

Seminario sobre Derecho Maritimo y
Aéreo

Seminario Mundial sobre Derecho de
Seguros, Madrid, Espana

Seminario Latinoamericano de Segu
ros Rio de Janeiro, Brasil.

Seminario sobre unificacion de
Titulos Valores, México.

Seminario sobre el ejercicio
Profesional

Atlanta (USA)

Seminario sobre transporte de Carga
Lima Peru

Primarios:

Secundarios:

Universitarios:

Seminarios;

Experiencia Laboral
Auxiliar Juzgados de Instruccion
Criminal y Penales Municipales
1961 - 1963
Secretario Fiscalia Tercera
Tribunal Superior Bogota 1963-1964
Secretario Procuraduria Distrital de
Zipaquira 1964-1965
Jefe Departamento Juridico y de
Péliza Judicial de Seguros La

Libertad hoy Seguros del Comercio
1966-1969

Gerente Juridico del Grupo de
Companias de Seguros Bolivar S.A.
1969-1980

Ejercicio Profesional en Derecho
Administrativo, Civil y Comercial

y Laboral en mi Oficina particular

y como Asesor y Consultor.

Experiencia Académica

Publicaciones

Universidad Libre de Colombia
Catedratico en Derecho Comercial
Laboral (Pre-grado) 1967-1974
Universidad La Gran Colombia
Catedrético en Derecho Comercial
General, Sociedades, Contratos,
Derecho Laboral 1969-1975
Universidad Santo Tomas

Director del Departamento de
Derecho Comercial hasta 1988
Catedratico en Sociedades. Titulos
Valores. Seguros y Contratos
Comerciales

Director de Postgrado en Derecho
Comercial actualmente.
Universidad del Rosario
Catedritico en Seminario de
Derecho Laboral 1.979
Universidad de los Andes
Catedratico en Derecho Comercial
(Pre-grado), Seguros, Concordato y
Quiebras 1975-1980; 1986-1989
Catedratico en Derecho de Seguros
(Post-grado) Derecho Comercial
1986-1989

Universidad Javeriana

Catedratico en Procedimiento en
Seguros en Post-grado de Derecho de
Seguros 1985 hasta 1992
Universidad Externado de Colombia
Catedratico en Derecho ...
(Pre-grado) en la actualidad
Catedratico en Derecho de transpor-
te Terrestre desde 19... hasta 1992
Catedratico de Concordato.
Quiebra 1990-1994.

Catedratico en el Post-grado de
Derecho Procesal actualmente

El Seguro de Responsabilidades
Obligatorio en las actividades
automovilistica.

Trabajo presentado en el Seminario
Latinoamericano de Derecho de
Seguros en Rio de Janeiro.

El Contrato de Seguro

Libro publicado por Ediley 1982
Desarrollo Doctrinario
Jurisprudencial de la Péliza
Flotante y Automatica. Revista ...
Universidad Santo Tomas

Algunas consideraciones sobre el
Proceso Comercial del Concordato
Revista lusta Universidad Santo
Tomas

De la Buena Fe en el Proceso
Comercial del Concordato

Revista de la Academia Colombiana
de Jurisprudencia.

La Seguridad Social para los Jueces
Revista del Colegio de Abogados
Especializado en Derecho del Trabajo
El Proceso Comercial de Concordato
escrito con el doctor Fernando ...

y alumnos de la Universidad
Externado de Colombia.
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Instituciones a las cuales he estado y estoy vinculado
Ex presidente| de la Camara Juridica
de Fasecolda
Ex director. del Grupo de Estudios
Juridicos de Seguros Bolivar
Miembro del Colegio de Abogados
Especializados en Derecho Comercial
Miembro deliColegio de Abogados
Laboralistas |
Miembro Fundador del Colegio
Abogados Penalistas de Bogota
Miembro de la Asociacion Colombiana
de Derecho de Seguros
Miembro dellnstituto Colombiano de
Derecho Procgsal
Miembro de |a Federacion
Internacional de Abogados
Miembro de la Asociacion Colombiana
de Derecha Maritimo
Miembro de Numero de la Academia
Colombiana de Jurisprudencia
Miembro Fundador y Director
Ejecutivo de Projusticia
Asesor del Grupo de Apoyo de la
Asamblea Nzicional Constituyente
Saul Florez Enciso
C.C.ndmero 17071205 de Bogota
T.P. namero 516 del Ministerio de Justicia
Santafé de Bogota, D.C. Septkmbrc de 1994
EE
SENADO DE LA REPUBLICA

CLE-300

Santafé de Bogota, D. C., diciembre 15 de 1994

Honorable Senador

Juan Guillermo Angel Mgjia

Presidente

Senado de la Repiiblica

Ciudad

Respetado senor Presidente:

En la sesi6n celebrada el dia de hoy, la Comision Legal
de Etica aprobd la proposicibn correspondiente al caso
del honorable Senador José!Name Teran: Archivar el
expediente, por no existir pruebas que afecten el buen
nombre del honorable Senador José Name Teran, ni
mucho menos que lo involucre en actos relacionados con
el narcotréfico. i

respecto a este caso, la Cdmision aprobé una propo-
sicion enel sentido de que el informe final presentado por
la honorable Senadora Martaldel Socorro Bustamante de
Lengua, ponente del caso, sej leido ante la plenaria del
Senado par su respectivo prdnunciamiento, para tal fin,
remito fotocopia auténtica d¢ la ponencia en mencién.

Cordialmente,

Celina Esther Lizarazo Loreo
Coordinadofa Comision Legal de Etica
ok bk

Santafé de Bogota, D. C., diciembre 14 de 1994

Honorables Miembros

Comisién Legal de Etica

Senado de la Repiblica

Ciudad

Ref: Solicitud de investigdcion hecha por el honorable
Senador José Name Teran

Maria del Socorro Bustamante de Lengua, como
miembro de la Comision Legal de Etica del Senado de la
Repiblica, en cumplimiento del encargo que me ha sido
conferido por la Presidencia de esta Célula Congresional
como ponente del caso de la réferencia, me permito rendir
ponencia en los siguientes téfminos:

ANTECEDENTES

1. El honorable Senador José Name Teran, en la
plenaria del Senado celebrada el dia 30 de agosto del afio
en curso, solicitd que esta ' Comision investigara su
presunta vinculacién con lag actividades ilicitas de los
narcotraficantes colombianok, conforme a las noticias
periodisticas publicadas el (fa 5 de junio de 1994, en la
revista Blanco y Negro de Espana, repetidas en el diario
“El Heraldo” de Barranquilla fiel dia 28 de agosto de 1994.

Acompandé a esa solicitud los originales de las
publicaciones referidas y unaserie de constancias que se
enumerardn en el acdpite de pruebas.

2. Dicha solicitud con la copia de la version magne-
tofonica, fue remitida porel doctor Pedro Pumarejo Vega,
Secretario General del Senado, y recibida por la comisidn
del dia 29 de septiembre de 1994.

3. El Presidente de esta Célula Congresional, honora-
ble Senador German Vargas Lleras, me designé como
ponente de este caso el dia 30 de septiembre de 1994, y se
me hizo entrega del expediente del dia 13 de octubre de
1994.

4. Como ponente del caso y con el objetivo de ser
tenidas en cuenta como pruebas solicité se practicara las
siguientes:

a) Oficio CLE-174 del 13 de octubre de 1994 (folio
28), remitido al doctor Juan B. Fernandez Renowisky,
Director del Diario “El Heraldo” de Barranquilla, mediante
el cual se le pidi6:

“1. Con base en qué, el diario “El Heraldo”, publicé
una informacién en donde asegura que el honorable
Senador José Name Teran tiene vinculos con el Cartel
de Cali.”

“2. Sidicho diario, desmintié tal aseveracion, de ser
asi, remitanos copia auténtica de tal publicacion.”;

b) Oficio CLE-175 del 13 de octubre de 1994 (folio 30),
remitido al doctor Rafael Cortés Garnica, Secretario
General de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en lacual se le solicita dar respuesta al oficio de fecha 28
de septiembre de 1993 enviado a esa corporacion por el
honorable Senador José Name Teran pidiendo un certifi-
cacion en el sentido de si se estaba tramitando alguna
investigacion de caracter penal alli.

c. Oficio CLE-177 del 13 de octubre de 1994 (folio
32), dirigida al doctor Alfonso Valdivieso Sarmiento,
Fiscal general de la Nacién, para que diera respuesta al
oficio de fecha 28 de septiembre de 1993 enviado por el
honorable Senador José Name Terdn a esa entidad con
el fin de que expidiera una certificacién indicando si alli
cursaba investigacion de caracter penal en su contra.

A folio 37y 38, respuesta al oficio CLE-174 del 13 de
octubre de 1994.

A folio 34 respuesta al oficio CLE-175 del 13 de
octubre de 1994.

A folio 37y 38, respuesta al oficio CLE-174 del 13 de
octubre de 1994.

A folio 34 respuesta al oficio CLE-175 del 13 de
octubre de 1994,

A folio 49, respuesta al oficio CLE-177 del 13 de
octubre de 1994.

5. En el expediente reposan certificaciones expedidas
por:

a) La Comision de Acusaciones de la Camara de
Representantes (folio 8), de fecha 29 de septiembre de
1993;

b) La Contraloria General de la Repiblica de fecha 8
de octubre de 1993 (folio 6);

¢) LaProcuraduria General de la Nacion de fecha 29
de septiembre de 1993 (folio 4);

Estas certificaciones fueron solicitadas directamente
por el honorable Senador Jose Name Teran, segiin oficios
de fecha 28 de septiembre de 1993.

6. El honorable Senador José Name Teran, fue citado
paralassesionesde losdias 17y 24 de noviembre de 1994;
éstas se desarrollaron ‘de manera informal. El Senador
Name Teran, se refirié a lo sucedido, hizo énfasis en su
deseo que la opinién piiblica conozca la decisién de la
Comisién y de aprovechar la coyuntura para sentar un
precedente respecto a la manera como algunos medios
de comunicacion atacan de una uotra forma el Senado de
la Repiblica.

PRUEBAS

De la documentacién anexada y que se evalub
conforme a los criterios legalmente estatuidos, observa-
mos que la informacién reproducida por el diario “El
Heraldo” de Barranquilla fte rectificada inmediatamente
(al dia siguiente, 29 de agosto de 1994); con la anotacién
de que la Direccion del periédico habia sido asaltada en
su buena fe.

A mias de lo anterior, de todos los certificados y a
relacionados, se tiene una verificacion de que el honorable

Senador José Name Teran, no tiene ninguna investiga-
cion ni sancién en los altos tribunales del pais o en las
entidades de vigilancia administrativa.

CONSIDERACIONES

Queda plenamente comprobado que la afirmacion de
estar vinculado el honorable Senador José Name Teran
con negocios del narcotréfico es irresponsable, ligera y sin
ninguna fundamentacion,como loreconoce lamisma Casa
Periodistica. Porello en la decision no podra la Comision
Legal de Etica, hacer una definicién diferente quela de
archivarlas diligencias y con estoqueda cumplida lalabor
de esta Célula Congresional.

El articulo 59 delaLey 5*de 1992, alaletradice: “La
Comision de Etica y Estatuto del Congresista conocerd
del conflicto de interés y de las violaciones al régimen de
incompatibilidades e inhabilidades de los Congresistas.
Asi mismo, el comportamiento indecoroso, irregular e
inmoral que puedan afectar a alguno de los miembros de
las Cdmaras en su gestion publica de conformidad con
el Codigo de Etico expedido por el Congreso. Y si fuere
elcaso, algunode los funcionarios o empleados queenella
presente sus servicios.”

No deja duda alguna de que nuestra competencia se
circunscribe a examinar la conducta de los Senadores y
empleados de esta Corporacion.

No obstante lo anterior, el honorable Senador José
Name Teran, ha insistido ante la Comision para que se
haga un pronunciamiento respecto de la irresponsabilidad
de algunos medio de comunicacion, de la falta de ética con
que ejercer su labor y la forma apasionada y falta de
objetividad con que tratan ciertos asuntos, especialmente
cuando éstos se refieren a los integrantes del Poder
Legislativo; contra quienes se tejen toda suerte de
consejas, sin fundamentos y sélo conel dnimo de enfrentar
a los ciudadanos con sus elegidos y especialmente en la
época preelectoral.

En el caso analizado, se evidencia claramente el afin
de menoscabar el nombre de unos Parlamentarios oriun-
dos de laciudad donde se publica la noticia, desconocién-
dose asi principios constitucionales como el Derecho a
la honra, el buen nombre y a la fama; los cuales no se
reparan con una simple ratificacidn.

Al no tener esta Comision competencia sobre los
medios de comunicacion, solicitamos al Tribunal Nacio-
nal de Etica de los Periodistas, se estudie de manera
preferencial este caso y se siente doctrina sobre el tema.

Al pais le serviria mucho que se propiciara un clima
de objetividad y respeto mutuo, el cual redundaria en el
crecimiento de la cultura de la tolerancia. Solicitamos al
Tribunal Nacional de Etica de los Periodistas que una vez
debatido en su seno lo remitan ante el Tribunal de Etica
Periodistica de Espana, con relacion a la publicacion de la
Revista Blanco y Negro, ya que conella no solamente se
desprestigia mas la imagen del Congreso sino que entra
en el deterioro de la imagen internacional de Colombia.

Por todo lo anterior, respetuosamente propongo a la
honorable Comisién:

1. Archivar el-expediente, porno existir pruebas que
afecten el buen nombre del honorable Senador José Name
Teran, ni mucho que lo involucren en actos relacionados
con el narcotréafico.

2. Enviar copia auténtica de esta providencia y el
expediente al Tribunal Nacional de Etica de los periodis-
tas, creado recientemente por el Circulo de Periodistas de
Bogota, para lo de su competencia.

3. Enviar copia de este informe a la Plenaria del
Senado.

De los honorables Senadores,

Maria del Socorro Bustamante de Lengua.
Senadora
Miembro Comision Legal de Etica.

* k %

Santafé de Bogota, D.C., diciembre 15 de 1994.

Honorable Senador

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente

Senado de la Republica

Ciudad.

Respetado seinor Presidente:

En la sesiéon celebrada el dia de hoy, la Comision Legal
de Etica aprobo por unanimidad la proposicion correspon-
diente al caso del honorable Senador Alfonso Angarita
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Baracaldo: Archivo del expediente por no existir mérito
para prosegur la investigacion.

El ponente de esta caso, fue el honorable Senador Luis
Eladio Pérez Bonilla.

Remito esta informacion conforme a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 59 de la Ley S de 1992.

Anexo fotocopia auténtica del Informe final respectivo.

Cordialmente,
Celina Esther Lizarazo L.
Coordinadora Comision Legal de Etica.

* k ok

Santafé de Bogota, D.C., octubre 4 de 1994.

Doctor

German Vargas Lleras

Presidente

Comision Legal de Etica

Senado de la Repiiblica

E.S.D.

Respetado doctor:

Cumplo con la obligacion prevista en el articulo 8 del
Reglamento Interno de la Comisién Legal de Etica, literal
C, de rendir el informe correspondiente a la indagatoria
preliminar dentro del caso relacionado con el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo, de conformidad con
el oficio nimero CLE158 que usted tuvo a bien remitirme
con el expediente correspondiente.

Cumplida a etapa de la indagacién preliminar estimo
que no existe mérito para proseguir la investigacion, por las
siguientes razones:

a. En ninguno de los documentos anexos al expediente
existe ninguna acusacion directa contra el honorable Sena-
dor Angarita Baracaldo.

b. Las quejas presentadas se refieren en su totalidad al
sefor Pablo Diaz-Granados Lozano en su calidad de Presi-
dente y Representante Legal de “Asopeminde”.

¢. Laaseveracion que se incluye en la denuncia presen-
tada al Veedor del Tesoro en los siguientes términos
“estamos seguros que los dineros de los bonos y otros
ingresos estdn en las campanas politicas del senor Angarita
Baracaldo y el segundo renglén para el sefior Pablo Diaz-
Granados Lozano” no estan debidamente probadas ni es
suficiente causa para iniciar una investigacion por el Sena-
do de la Republica.

d. Estimamos que es a la justicia ordinaria a la que
corresponderiala investigacion que solicitan las Directivas
del Comité Prodefensa de “Asopeminde”y no a la Comi-
sidn de ética de la Corporacion.

En consecuencia propongo que se archive. Aprobado
por unanimidad.

De usted, atentamente,

Senador de la Republica,

Luis Eladio Pérez Boniela
Hay sellos.

* % %

Bogota, 24 de febrero de 1995.

Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Senado de la Repiblica

E.S.D.

Respetado doctor Pumarejo:

Durante los dias 19-21 de marzo del presente se reali-
zara en la Ciudad de Panama el VIII Encuentro de Parla-
mentarios Indigenas de América, al cual los congresistas
indigenas colombianos hemos sido convocados. Este en-
cuentro tiene como objetivo principal discutir lo relaciona-
do con el Decenio Internacional de los pueblos Indigenas
(diciembre/94- diciembre 2004), proclamado por la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas- ONU.

Atentamente le solicito informarme el procedimiento
para que el Senador Gabriel Muyuy y yo seamos enviados
como delegados oficiales del Congreso de la Repiiblica a
dicho evento y -dado que el Parlamento Indigena de Amé-
rica no esta en condiciones de financiar nuestra participa-
cién- para que se nos financie, en tal calidad, los pasajes
Bogota-Panama-Bogota y el alojamiento y alimentacion
durante los dias 19, 20 y 21 del mes de marzo.

Agradezco de antemano su apoyo para hacer posible
nuestra participacion oficial en este importante evento para
los pueblos indigenas de América.

Cordialmente,

Lorenzo Muelas Hurtado.

Anexo: Convocatoria del Parlamento Indigena de

América.
* ok ok
PARLAMENTO INDIGENA DE AMERICA

Sede de la Secretaria Permanente

“Decenio Internacional de los Pueblos Indigenas”.

Managua, Nicaragua

8 de febrero de 1995

Convocatoria

VIII Encuentro de Parlamentarios Indigenas

Honorable Senador

Lorenzo Muelas

Senado de la Repiiblica

Colombia.

Honorable Senador Muelas:

Tenemosel agradode convocarlos al VIII Encuentrode
Parlamentarios Indigenas miembros del Parlamento Indi-
gena de América a realizarse en la Ciudad de Panama del
19 al 22 de marzo de 1995, llegando a Panama a partir del
19; 20 y 21 se celebra el encuentro, y 22 regreso de los
miembros a su pais. Los gastos de pasajes, hospedaje y
alimentacion serdn cubiertos por cada representante.

Lareuniénse realizard en el hotel donde estaran hospe-
dados los participantes. La informacién adicional se las
hervemos llegar a la mayor brevedad posible. Adjuntamos
agenda propuesta a desarrollarse en la reunién.

Rogandolesdirigirse anuestros telefax 225810-222380-
Managua, Nicaragua y Fax: 621065 6 622344, 625165 en
Panama, atencion Licenciada Ana Maria Castillo confir-
mando su participacion.

Aprovechamos para enviarles las muestras de nuestra
mas alta consideracion y aprecio.

Diputado Alfonso...
Presidente
Parlamento Indigena de América.
* * k
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Quinta

Santafé de Bogota, D.C., 13 de marzo de 1995.

Oficio: 94-175

Ref: Exp. 1167

Senor Doctor

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente del Senado de la Repiblica

Ciudad.

Atentamente me permito comunicar a usted que dentro
del proceso electoral ntimero 1167, Actor: Camilo José
Peraza Vengohechea., el senor Consejero Ponente ha dic-
tado un auto cuyo encabezamiento y parte pertinente dicen:

“Consejo de Estado Sala de lo contencioso administra-
tivo seccion quinta Santafé de Bogota, D.C., ocho (8) de
marzo de mil novecientos noventay cinco (1995). Referen-
cia: Expediente nimero 1167. Actor Camilo José Peraza
Vengohechea.

Solicitase al doctor Juan Guillermo Angel Mejia, Pre-
sidente del Senado de la Repiblica, se sirva atender a la
peticion formulada en el oficio 95-035.

Transcribase el contenido del mismo.

Notifiquese y cimplase. (Fdo) Miguel Viana Patiro.
Octavio Galindo Carrillo Secretario.

A continuacién se transcribe el oficio nimero 95-035:

“Adjunto a la presente hago llegar a usted, fotocopias
auténticas de la demanda, autos complementarios y de los
candidatos aportados por la Presidencia de la Republica,
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, a finde que
esa Corporacidn elija al Procurador ad-hoc con facultades
para intervenir en el proceso de la referencia.

Cordialmente,

Octavio Galindo Carrillo
Secretario

RESPUESTA DEL SENOR MINISTRO AL CUESTIO-
NARIO PRESENTADO POR EL SENADOR JUAN
MARTIN CAICEDO FERRER Y APROBADO
MEDIANTE PROPOSICION NUMERO 52 POR EL
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA.

1. ;Comparte el actual Gobierno, el inusitado y
sorpresivo crecimiento de la planta de personal de la

Embajada de Colombia ante la Organizacion de Estados
Americanos OEA?

El marco internacional actual, nos impone la necesidad
de fortalecer nuestra presencia en los foros multilaterales,
maxime cuando nuestro pais es actor principal en la proble-
méticade varios de los temas que estan en discusién en esos
organismos. Para el logro de este cometido, se hace nece-
sario contar con una infraestructura administrativa y de
recurso humano acorde con las responsabilidades que para
el efecto le han sido confiadas.

El nuevo Secretario General de la OEA recalcé la
necesidad de trabajar simultdnea y prioritariamente en una
estrategia multilateral que contemple tanto laconvergencia
de los 23 acuerdos de integracion que hoy existen en el
hemisferio, como la incorporacion de otros paises en los
acuerdos existentes, € igualmente, la creacion de un con-
Jjunto de normas tendientes a una mayor homogeneidad en
la liberalizacion colectiva requerida en el futuro, con miras
al mejoramiento del bienestar social de nuestros pueblos...
“Esta seria la primera vez en que [a OEA cobra reconocida
relevancia en asuntos econémicos, después de la que tuvo
durante la Alianza para el Progreso”.

En los planes de trabajo de la OEA, se encuentra
también el de coordinar con otros organismos del sistema
interamericano, labores en los frentes estadistico, de asis-
tencia técnica y de asesoria legal en materia de solucion a
los diferentes conflictos. De igual modo, complementar la
accion de las entidades multiiaterales en la promocién de
esquemas regulatorios transparentes y de un marco comuin
de inversion que estimule la vinculacidn del sector privado
en el desarrollo de las comunicaciones, el transporte y la
energia en la region.

La singular circunstancia que nuestro pais asuma por
segunda vez la Secretaria General del méximo organismo
continental, no sélo representa una distincién y un reco-
nocimiento diplomatico a nuestro pafs, sino también una
gran responsabilidad. Si bien la Secretaria General tiene
un caracter representativo regional, no es menos cierto
que su labor debe estar respaldada por ¢l trabajo de sus
cuadros directivos y la de cada una de las delegaciones
acreditadas.

En cuanto a la organizacion interna, el doctor Gaviria
agregd que la OEA debe convertirse en un modelo de
profesionalismo y de gestion eficiente, buscando para ella
a los profesionales mas brillantes y a los mejores de toda la
region.

Con esta nueva orientacion de la OEA, el Gobierno
espera que el grupo de personas que integra la delegacion
colombiana, pueda garantizar un trabajo serio y profesio-
nal para beneficio del pais y de su politica exterior.

2. ;Si tenia esos requerimientos la Embajada? ;Cuales
seran las tareas especificas de los nuevos funcionarios?
(Cumpliran funciones propias y exclusivas de la Embajada
ante la OEA?

Las funciones o tareas especificas a que se refiere ¢l
cuestionario presentado por el Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer, no es posible determinarlas de manera particular
desde ahora, si se tiene en cuenta que apenas se inician las
labores de los miembros que conforman la delegacién. En
este aspecto como es natural, el embajador en calidad de
jefe de mision tiene la autonomia para organizar el trabajo
interno en concordancia con los temas y la especializacién
de cada una de las personas alli asignadas.

Los funcionarios nombrados por el Gobierno Nacional
cumplen de manera directa funciones propias en la delega-
cidn que representan. Sin embargo, es preciso recordar que
el trabajo de la Organizacién requiere en muchas ocasiones
del concurso de todos y cada una de las delegaciones,como
es el caso de la conformacién de comités o grupos de
trabajo que con fines especificos facilitan las labores y
propenden por el estudio de propuestas viables para ser
presentadas a consideracién del Organismo.

El desempeiio de las actividades a cargo de las organi-
zaciones de caracter multilateral, no se concibe como la
suma separada de la actividad de cada Estado miembro,
sino que por el contrario, requiere de un trabajo coordinado
que sin menoscabo de la autonomia y orientacién propia
por parte de cada uno de los paises, propenda por la
coherencia y aplicabilidad desde el punto de vista practico
de sus decisiones.

Al retomar las palabras del Secretario General en su
discurso de posesion, sefalaba que su eleccién no habia
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sido para administrar la ruting ...”La empresa de construir
una renovada arquitectura interamericana, sueno al que
dedicara muchos anos Alberto Lleras Camargo, es un
empeio colectivo de la organigacién y de los paises miem-
bros...”

3. (El senor Canciller ppede informar al Congreso
sobre las preocupaciones del caracter presupuestal, que
adujeron los funcionarios de Hacienda al recibir instruccio-
nes para que se facilitase el cfecimiento burocrético de la
planta de dicha Embajada?

El Ministerio de Relaciones Exteriores no tiene cono-
cimiento de las preocupacidnes de orden presupuestal,
aducidas por los funcionariosidel Ministerio de Hacienda,
tal y como lo plantea el sefior Senador en su cuestionario.

4. ;Considera el Gobiernanecesarios los cambios y las
designaciones realizadas en lanémina del servicio exterior
y en la némina administrativa de la Cancilleria, en lo

Funcionario

Pais: Estados Unidos de Amércia

Ciudad: Washington

Sesidn: Delegacion OEA

Villegas Ramirez Fabio
Vehiculo: LN

Cargo/Grado

Embajador Jefe 08 Ex.

Gltimos meses? ; Considera igualmente necesarias las mo-
dificaciones presentadas en los ingresos o las remuneracio-
nes de la planta de la Cancilleria en los dltimos meses?

El servicio exterior colombiano, al igual que el de la
mayor parte de los paises del mundo esta regido por el
sistema de la alternacion. Ello significa que en aras de una
eficaz gestion no es conveniente para ningin E stado, la
permanencia indefinida en un mismo lugar de sus agentes
diplomaéticos.

ElDecreto Ley 10de 1992, establecio un plazo maximo
de cuatro (4) aios de permanencia para los funcionarios del
servicio exterior, exceptuados los embajadores. Es esta la
razén por la cual esta justificado en cierto modo, el amplio
namero de traslados y relevos que periddicamente ocurre
en los cargos de la planta externa.

De igual manera, el plazo médximo establecido por las
normas no constituye la Unica causa que determina los

Nomina de personal en el Servicio Exterior
09/28/94

cambios que debe efectuar la administracion por cuanto los
casos de renuncia, supresion y creacién de cargos originan
de igual modo movimientos en la planta del servicio
exterior.

Respecto a las modificaciones presentadas en los ingre-
sos o las remuneraciones de la planta del Ministerio en los
altimos meses, tenemos entendido que tales modificacio-
nes no se llevaron a cabo. En primer lugar las asignaciones
basicas de los funcionarios de planta interna no pueden ser
variadas unilateralmente por el Ministerio; y en segundo,
las asignaciones de la planta del servicio exterior contem-
pladas por el Decreto 87 de 1994, en desarrollo de la Ley
4 de 1992, solo permite al Gobierno la revision de los
salarios dentro de los primeros diez (10) dias de cada aiio,
con el fin de mantener su capacidad adquisitiva por efectos
de la variacion del tipo de cambio de las distintas monedas
con relacion al délar estadounidense (ver anexo).

Estados Unidos de América

Novedad: Lo ocupo Julia Londono Paredes, nombrado mediante Decreto niimero 1978 de agosto 11 de 1994.

Jaramillo Carlos Eduardag
Vehiculo LN

Novedad: Lo ocupo Clar:ﬂ Inés Vargas de Losada, nombrada mediante Decreto niimero 1909 de agosto 5 de 1994,
Ministro Plenipotenciario 06

Echavarria Soto Juan José
Vehiculo LN

Ministro Plenipotenciario 06 Ex.

T3

08/29/94 08/29/94 -08/29/94

Ex. 08/25/94 08/25/94 08/25/94 08/25/94

Washington
Ingreso exterior en el pais en el cargo
MM/DD/AA/AA/DD/AA/MM/DD/AA

Asignacion
Bisica US$
Nivel de costo de vida 12:00

US$10.000.00

5.028.05

5.025.05

Novedad: Cargo creado mediante Decreto niimero 1380 de junio 39 de 1994, nombrado mediante Decreto 1437 de julio 7 de 1994.

Loépez Abella Jorge
Vehiculo: LN

Ministro Consejero 05

Novedad: Lo ocupo Jos€lLuis Ramirez Leén. Nombrado mediante Decreto ntimero 1437 de julio 7 de 1994.

Nivel costo de vida: 0.000
Rivas Zubiria José Nicolpas
Vehiculo LN

Ministro Consejero 05

Ex. 08/30/94 08/30/94 08/30/94 08/30/94

Ex. 09/08/94 09/08/94 09/08/94 09/08/94

4.750.00

4.780.21

Novedad: Cargo creado mediante Decreto nimero 1380 de junio 30 de 1994. Nombrado mediante Decreto niimero 1437 de julio 7 de 1994.

[ragorri Marchant Juan Qarlos
Vehiculo: LN

Consejero 04 Ex. ...

Novedad: Cargo creado mediante Decreto nimero 1.380 de junio 30 de 1994. Nombrado mediante Decreto numero 1708 de agosto 3 de 1994.

Sanin Pombo Jorge Antanio
Vehiculo: LN :

Cote Baraibar Ramon.
Vehiculo: LN

Novedad: Cargo creado ’hediante Decreto niimero 1380 de junio 30 de 1994. Nombrado mediante Decreto nimero 1437 de julio 7 de 1994.

Primer Secretario 03

Primer Secretario 03

Novedad: Cargo creado nediante Decreto niimero 1937 de agosto 5 de 1994, y nombrado por el mismo.

Villarreal de Cepeda Ana Maria
Vehiculo: LN !

Segundo Secretario 02

Ex. ... 08/12/94

Novedad: Cargo creado mediante Decreto nimero 1325 de junio 27 de 1994, y nombrado por el mismo.

De La Pava Carmen Luaia
Vehiculo: LN

Segundo Secretario 02

Ex. ...3.133.69

Novedad: Lo ocupé Can’ilo Atuesta Maldonado, nombrado mediante Decreto nimero 1906 de agosto 5 de 1994,

Echeverri Lara Franciscé Javier 02
Vehiculo: DD-98

Jurdn Buayara Adalgiza
Vehiculo: LN '
Ardila Maria Emma
Vehiculo: LN

Vacante:

Vehiculo:

Tercer Secretario 01

Tercer Secretario 01

Ex. 02/07/90 03/29/90 03/29/90.

Auxiliar Administrativo 12 PA

Ex. 08/30/94 08/30/94 08/30/94

Ex. 09/10/94 09/13/94 09/13/94

Ex. 04/16/75 12/20/90 12/20/90 12/20/90

Ex. 08/26/93 08/26/93/ 08/28/93

3.841.88

3.841.88

3133.69

3.133.69

2885.81

2885.81

2.000.00

Novedad: Cargo creadomediante Decreto nimero 1380 de junio 30 de 1994, proyecto de nombramiento a Victor Manuel Caro Perdomo.
Siendo las 6:40 p.m., la Presidencia levanta la Sesion y convoca para el dia jueves 30 de marzo de 1995, a las 10:00 a.m.

El Presidente,
El Primer Vicepresidente,
El Segundo Vicepresidente,

El Secretario Genera

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.

FABIO VALENCIA COSSIO.

SALOMON NADER NADER.

PEDRO PUMAREJO VEGA.



